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В В Е Д Е Н И Е

В современной дидактике и методике принцип вариативности учитывается при составлении программ и учебников, при выборе форм и типов уроков, видов контроля и итоговой аттестации по предметам учебного плана общеобразовательной школы, который, в свою очередь, имеет инвариантную и вариативную части. Часы вариативной части используются учителем и учащимися на различные курсы по выбору и факультативы. Все это побуждает учителя к творческому поиску и позволяет реализовать идеи личностно ориентированного обучения.

Современные программы дают возможность выбрать произведения того или иного писателя (если не предусмотрено обязательное изучение конкретного текста); распределить их по классам в соответствии с возрастным развитием учащихся и конкретными условиями работы; структурировать литературный материал по тематическому, проблемно-тематическому, жанровому, хронологическому, историко-хронологическому и другим принципам; определять в курсе литературы место и последовательность изучения теоретико- и историко-литературных фактов, обязательных произведений зарубежной литературы, а также сведений по стилистике и культуре речи; привлекать для чтения и изучения художественные тексты, не указанные в примерной программе, в том числе из национально-регионального компонента содержания образования (используя для этого до 15% учебного времени).

При этом на каждой ступени филологической подготовки в школе возможно как последовательное, линейное, так и концентрическое расположение материала. Вариативен, например, круг произведений русской словесности, изучаемых в школе, особенно для чтения и обсуждения и для самостоятельного чтения. При этом за учителем сохраняется безусловное право определять характер и глубину постижения художественного текста. Пути и средства изучения он также выбирает самостоятельно. Кроме того, в зависимости от уровня развития класса, индивидуальных склонностей учеников словесник может варьировать программу, меняя количество часов в темах, переводя некоторые произведения в раздел внеклассного чтения.

Вариативны и учебники по литературе, выстраивающиеся в несколько линий и сориентированные на соответствующие программы для 5-11-х классов: под редакцией А.Г. Кутузова («Дрофа», 1998), В.Я. Коровиной («Просвещение», 2000), Г.И. Беленького («Мнемозина», 1997), Т.Ф. Курдюмовой («Дрофа», 2000), В.Г. Маранцмана («Просвещение», 1999). В национальной школе можно опираться как на традиционный комплект учебников, соответствующий программе под редакцией К.М. Нартова, так и на новый – под редакцией М.В. Черкезовой. 

В последние годы принцип вариативности работает и в сфере контроля знаний учащихся. Например, устный экзамен по русскому языку может проводиться по-разному: по билетам, в форме собеседования, защиты реферата, лингвистического анализа текста. Аналогично обстоит дело и с экзаменом по литературе: наряду с устным экзаменом (по выбору) все учащиеся в обязательном порядке пишут аттестационную работу – сочинения разных жанров. 

Предлагаемые сегодня примерные темы выпускных сочинений также вариативны. Это позволяет учесть индивидуально-личностные особенности учащихся, разный уровень их литературной подготовки, профильность/непрофильность филологического образования в школе с русским или родным (нерусским) языком обучения.

Принцип вариативности обеспечивает гуманизацию учебного процесса, в центр которого выдвигается личность ученика. В частности, на экзамене по литературе он может свободно реализовать право выбора одного из жанров школьного сочинения, его темы (по русской литературе ХIХ или ХХ века), автора и произведения. 

Таким образом, принцип вариативности приобретает все более глобальный характер, хотя наряду с этой тенденцией заметно проявляется и другая – стремление к определенности и однозначности стандартов, обязательных минимумов содержания образования. Их взаимодействие закономерно для процесса совершенствования и модернизации структуры и содержания образования.

Значительные изменения на наших глазах происходят в предметной области «Литература». В частности, идет поиск новых, альтернативных форм итоговой аттестации выпускников средней школы, вызванный постепенным переходом к Единому государственному экзамену.

В рамках федерального эксперимента отрабатываются модели выпускного экзамена, направленные на расширение поля действия вариативного принципа. В 2000-2001 учебном году впервые в истории российской школы (советского и постсоветского периода) учащиеся экспериментальных школ – в том числе и в Республике Башкортостан – на итоговом экзамене могли писать не только сочинение, но и изложение с творческим заданием. В 2001-2002 учебном году эксперимент был продолжен и расширен. Так, в нашей республике был проведен своего рода «эксперимент в эксперименте». Кроме изложения с творческим заданием в ряде школ учащиеся писали переложение с творческим заданием. Эта – предложенная нами – форма работы была положительно оценена и охарактеризована как «интересная» Департаментом образовательных программ и стандартов общего образования Министерства образования РФ. С его разрешения переложение успешно прошло апробацию в пилотных школах РБ; такого рода творческую работу выполняли также учащиеся 11-х классов – участники республиканской олимпиады по русскому языку и литературе и достаточно успешно справились с ней. 

В данном пособии подробно проанализированы традиционные и новые формы выпускного экзамена по литературе: сочинение (рецензия, интерпретация, литературоведческая статья), изложение и переложение (с творческим заданием). Хотя сегодня востребованы все названные виды аттестации, которая становится принципиально вариативной, особо хочется выделить переложение с творческим заданием как форму аттестации, наиболее целесообразную и продуктивную в рамках Единого государственного экзамена по русскому языку и литературе. 

Таким образом, принцип вариативности действительно становится одним из ведущих для системы школьного образования Российской Федерации.

1. КЛАССИЧЕСКАЯ ФОРМА АТТЕСТАЦИИ выпускника  средней (полной) школы по литературе.

инновационные жанры СОЧИНЕНИй

1.1. сОЧИНЕНИЕ: PRO ET CONTRA
Место и роль русской литературы в системе современного общего образования, как оказалось, весьма неоднозначно оцениваются в обществе. Об этом свидетельствует, например, горячая дискуссия, развернувшаяся на страницах центральных газет.

С одной стороны, обозначился сугубо утилитарный подход к изучению этого школьного предмета, ярче всего проявившийся в отношении к сочинению, которое используется как аттестационная форма на выпускных и вступительных экзаменах. Причем, как ни парадоксально, и сторонники, и противники сочинения сходятся в единой позиции: и принятие этого экзамена, и отказ от него определяются, в основном, прагматическими соображениями. В первом случае школьное сочинение рассматривается как более прочная ступень к вступительному экзамену в те вузы, где еще пишут сочинения. Во втором же – замена сочинения тестированием по русскому языку представляется учащимся и их родителям более легким испытанием.

С другой стороны, школьное сочинение осмысляется как проявление духовной культуры. Такой подход отличает выступления научной общественности, которая смотрит на русскую литературу в школе как на один из последних оплотов духовности и отмену экзаменационного сочинения в школе и вузе расценивает как удар по престижу предмета, как подрыв гуманитарной основы воспитания и образования. Но даже защитники, ратующие за незыблемый статус проверенного временем экзаменационного испытания, не учитывают, может быть, самого важного и главного – универсального и интегрирующего характера сочинения. Почему-то принято считать, что это экзамен по литературе. Однако сочинение позволяет одновременно проверить (и призвано проверить!) и языковую компетенцию учащегося, точнее, все ее виды, обозначенные в государственном образовательном стандарте: коммуникативно-речевую, лингвистическую и культурологическую. Первая из них – безусловно приоритетная, ибо язык – это прежде всего инструмент коммуникации, важнейшее средство человеческого общения. Знания, умения и навыки в сфере речевой деятельности определяют успешность любой другой деятельности человека. Еще Аристотель сказал, что развитие ума невозможно без развития речи.

Что же позволяет адекватно и объективно оценить уровень развития языковой личности? Именно сочинение, потому что оно должно представлять собой творчески порожденный текст как высшую коммуникативную единицу. Компьютеры могут исправить орфографические и даже пунктуационные ошибки, но никогда не смогут заменить человека как Творца Текста.

Существующие ныне «золотые», или «лучшие» сочинения, имеющие широкое хождение в виде шпаргалок, вряд ли отвечают текстоцентрическим и жанровым требованиям к речевому произведению школьника. Таким суррогатам можно и нужно поставить заслон.

Подобный позитивный опыт имеется. Совместными усилиями кафедры русского языка и литературы Башкирского института развития образования и кафедры русской литературы Башкирского государственного педагогического университета разработаны и апробированы новые формы экзаменационных сочинений на вступительных экзаменах по русскому языку и литературе. Абитуриентам были предложены художественные тексты небольшого объема (стихотворные и прозаические) как основа для сочинения в одном из пяти жанров: эссе, отзыва, рецензии, интерпретации, литературно-критической статьи – по выбору экзаменующихся. Результаты оказались впечатляющими: ребята вынуждены были писать самостоятельно, шпаргалки оказались ни к чему. Для подготовки к такой содержательно обновленной форме экзамена в БИРО и БГПУ были созданы пособия для учащихся «Сочинение в школе и вузе» (В.В. Борисова, Т.Н. Дорожкина, БГПУ, 2000), «Сочинение по законам текста и жанра» (В.В. Борисова, Т.Н. Дорожкина, БГПУ, 2001) и для учителей «Прекрасный наш язык способен ко всему… Актуальные жанры школьного сочинения. В 2-х частях» (В.В. Борисова, Т.Н. Дорожкина, С.В. Галямова, БИРО, 2000; второе издание опубликовано в 2002); «Выпускной экзамен по литературе: традиционные и новые формы» (Борисова В.В., Дорожкина Т.Н., БИРО, 2002).

Внедряемые в настоящее время альтернативные сочинению формы аттестации – тесты по русскому языку и изложения по литературе, на наш взгляд, заслуживают разных оценок. Тесты, даже самые хорошие, позволяют проверить только грамотность, не выявляя навыков создания текста как основного критерия, позволяющего судить об уровне мыслеречевой деятельности человека. Изложение в качестве аттестационной формы предстает существенно иным по сравнению с обычным школьным изложением по русскому языку. Предполагается не только пересказ текста, но и его осмысление, оценку по предлагаемым творческим заданиям и вопросам. Такой вид работы с художественным текстом или литературно-критической (публицистической) статьей частично «возвышает» изложение до сочинения, поскольку опять-таки ученик должен создать текст, содержание и форма которого отчасти разрабатываются им самим.

И все же только сочинение является речевым произведением, в котором пишущий сам «изобретает содержание» и находит наиболее соответствующие ему словесные формы. Оно универсально и позволяет проверить все: и уровень мышления, и эрудицию, и начитанность, и умение строить текст по законам жанра, и, конечно же, грамотность. 

В последние десятилетия мы сдали немало позиций, определяющих нашу российскую самобытность. Национально самобытным явлением нашей образовательной системы является также аттестационное сочинение – нам следует понимать это и не спешить «сбросить его с корабля современности».

Сочинение – самая творческая форма работы ученика. Создавая свой текст, он демонстрирует читательскую квалификацию, речевую компетентность, аналитические способности и эрудицию. Не случайно эта форма прошла испытание временем, и ее можно назвать классической. 

Очень долгое время школьное сочинение рассматривалось как самостоятельный жанр со своими законами и требованиями. Их выводили, ориентируясь на литературно-критическую статью или задавая соответствие трем типам текста: сочинение-рассуждение, сочинение-повествование, сочинение-описание. Были и другие попытки выделения типовых моделей текста школьного сочинения, не получившие достаточного обоснования, не прижившиеся в школьной практике.

Бытовавшие подходы к школьному сочинению тем не менее роднило одно: многообразные проявления монологической письменной речи они сужали либо до одного, либо до трех-четырех специфически «школьных жанров», что отнюдь не способствовало развитию многогранной в словесно-речевых проявлениях личности ученика.

И только в последнее время в теории и практике школьного сочинения решительно утверждается подлинный жанрово-типологический подход, учитывающий разнородность и многообразие произведений письменной речи. Этот подход реализуется в ряде учебных пособий, подготовленных авторским коллективом во главе с Т.А. Ладыженской, а также в других изданиях, адресованных прежде всего учащимся и абитуриентам (Озеров 1990; Калганова 1997; Казарцева, Вишнякова 1998; Власенков, Рыбченкова 1999) и т.д. 

Сочинение в ряду других письменных работ занимает совершенно особое место. Этот вид самостоятельной творческой работы может быть оценен не просто как сложный – он был и остается для наших школьников «камнем преткновения». Безусловно, для этого есть свои серьезные причины.

Креативный характер сочинения школьник должен реализовать не только в разработке темы, концепции своего речевого произведения, в формировании авторской позиции, эмоциональной оценки по отношению к предмету речи, но и в выборе слов, конструкций, жанрово-стилистических параметров организации текста. Этот вид работы требует от учащихся умения использовать язык как коммуникативно-информационное средство и основу творческой деятельности, требует общей и литературной эрудиции. Поэтому можно утверждать: общий тезис о том, что «монологу надо учить», выдвинутый более полувека назад Л.В. Щербой, необходимо конкретизировать с учетом задач, продиктованных потребностями данного вида работы учащегося: надо учить тому, как создавать, строить сочинение, нужен научно-методический фундамент, сориентированный на формирование необходимых умений ученика.

Один из «краеугольных камней» в теории и практике школьного сочинения определяется подходом к нему как к произведению письменной речи. Следовательно, уже первые попытки создания собственных сочинений учащегося должны опираться на осознание различий между основными формами существования литературного языка. 

Важнейшие требования к письменной речи – организованность, развернутость, книжность и литературная обработанность, а во многих случаях - и художественность.

Привычка и умение выражать свои мысли письменно учит лучше, чем любые другие формы речевой деятельности, думать логично и связно, литературно оформлять любое содержание. Однако особая роль навыков письменной речи состоит в формировании у человека пишущего эстетической привычки распоряжаться своим языковым и интеллектуальным потенциалом. Умение быть раскованным, творчески свободным вырабатывается только с помощью навыков письменной культуры. Достаточно вспомнить, что корифеи русского слова – Пушкин, Толстой, Достоевский, их выдающиеся собратья по перу – от младых ногтей вели дневники, проявляли себя в разных типах эпистолярного творчества. Такие примеры убеждают в особой роли письменной речи для формирования языковой личности. И, конечно, в особой роли сочинения как произведения письменной речи в развитии навыков монолога, свободного, связного и корректного выражения мыслей.

Школьное сочинение, далее, – это текст, несущий информацию, мировоззренчески значимый, и, следовательно, построение и организация этой творческой работы учащегося с необходимостью должны отвечать основным текстовым характеристикам.

Основные из них указаны в следующем определении текста: текст – это целостное речевое произведение в устной или письменной форме, характеризующееся содержательной и структурной завершенностью, связностью, созданное для того, чтобы реализовать цель говорящего (пишущего) в процессе общения (непосредственного в устной речи и опосредованного в речи письменной). Особое внимание следует обратить на отмеченную в этом определении коммуникативную обусловленность текста. Это очень важно, поскольку тем самым подчеркивается его прагматическая сущность (прагматическим в лингвистике называется функционирование языковых единиц в их отношении к участникам акта общения), его предназначенность для эмоционально-волевого (эстетического) воздействия на адресата.

Определяющим текстообразующим фактором выступает жанр: именно он сводит воедино два плана – содержания и его словесно-структурного выражения. С учетом его конструктивной роли в порождении речевого произведения уточним здесь понятие текста, дополнив приведенное в предыдущем разделе определение: текст – это целостное, соотносимое с определенным жанром словесности речевое произведение.

Школьное сочинение как текст также должно создаваться по законам речевых жанров. Следовательно, оно должно быть жанрово определенным.

В соответствии с жанрово-типологическим подходом к речетворческому процессу от ученика сегодня требуется не только умение различать и характеризовать родо-жанровые особенности произведений, но и создавать, порождать тексты по законам того или иного жанра, например сочинение-рассказ, заметку, биографию и т.д. 

Таким образом, сегодня в теории и практике школьного сочинения утверждается текстоцентрический и жанрово-типологический подход к развитию связной письменной речи учащихся. Такой подход учитывает разнородность и многообразие произведений письменной речи, обусловленные прежде всего коммуникативной направленностью того или иного конкретного типа текста. Однако важны не только место и роль авторского плана в нем, приемы и средства организации интеллектуального и эмоционального взаимодействия автора и адресата, используемые в тексте способы привлечения и удержания внимания, собственно коммуникативные характеристики. Так же существенны элементы плана содержания (тема, проблема, идея) и плана выражения (словесно-языковая форма, композиция), различные экстралингвистические факторы (прежде всего сфера, ситуация общения). Все они определяют феномен текста и жанра и, следовательно, должны быть задействованы в теории и практике школьного сочинения. Это поможет преодолеть десятилетиями бытовавшее представление о сочинении учащегося как о специфически «школьном жанре», будет способствовать формированию личности ученика, многогранной и гибкой, социально адекватной в речевом поведении.

Сегодня в школьной практике используется несколько десятков жанровых форм сочинения. Одни из них более, другие – менее актуальны. К числу первых следует отнести, по-видимому, прежде всего «вторичные» жанры школьных сочинений. Противопоставление текстов и жанров школьных сочинений по признаку первичности-вторичности связано с характером речетворческого процесса, который может быть репродуктивным, отражательно-креативным и собственно креативным. 

Результатом репродуктивной мыслеречевой деятельности является воспроизведение (изложение) исходного текста или его переработка (конспект, тезисы, реферат). Собственно креативным, то есть подлинно творческим, речетворческий процесс выступает тогда, когда все (тема, идеи, мотивы, ассоциации, приемы композиции, словесная форма и т.д.) в речевом произведении является порождением индивидуально-авторского сознания. Результат такого речетворческого процесса – оригинальные, то есть «первичные» жанры: роман, новелла, стихотворение, сказка, публицистическая статья и др.

Отражательно-креативная мыслеречевая деятельность как бы синтезирует в себе характеристики репродуктивной и собственно креативной. Такое речетворчество строится на основе какого-то другого исходного текста и представляет, по существу, «отклик» на него. В ряду «вторичных» текстов школьных сочинений традиционно использовались: характеристика, сопоставительная характеристика, литературно-критическая статья; в последнее время все более активно используются другие, более инновационные формы, например: рецензия, интерпретация, литературоведческая статья. «Вторичные »жанры наиболее актуальны для итоговой аттестации учащихся по литературе.

Так, согласно инструктивно-методическому письму департамента общего образования МО РФ от 28.10.2002 года за № 13-51-125/13, для проведения в 2002-2003 учебном году письменного экзамена по литературе разрабатывается 70 комплектов с темами сочинений. Каждый из них будет включать пять экзаменационных тем; определена также структура экзаменационного пакета:

1. Анализ эпизода из художественного произведения русской литературы ХIХ-ХХ века (эпизоды указаны) или анализ стихотворений поэта ХIХ или ХХ века (автор и произведение указаны).

2. Тема, сформулированная в виде проблемного вопроса или высказывания о произведении.

3. Тема, связанная с творчеством писателя ХIХ века (автор и произведение указаны).

4. Тема, связанная с творчеством писателя ХХ века (автор и произведение указаны).

5. Тема, связанная с философской, нравственной, социальной проблематикой русской литературы (указан ХIХ или ХХ век; произведение художественной литературы выбирает учащийся).

Следует особо отметить, что при комплектовании тем учитывается специфика литературного образования в школах с родным (нерусским) языком обучения (они имеют соответствующую помету или обозначены звездочкой (*). В качестве образца приводится два примерных комплекта тем сочинений:

Комплект № 1

1. Стихотворение Ф.И. Тютчева «Певучесть есть в морских волнах…» (восприятие, истолкование, оценка).

2. Что изменилось в жизни ночлежников в финале пьесы М. Горького «На дне»?

3. Губернский город и его обитатели в поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души».

4. Тема материнского страдания в поэме А.А. Ахматовой «Реквием».*

Для школ с родным (нерусским) языком обучения

5.  Тема воспитания в одном из произведений русcкой литературы ХVIII-ХIХ веков.

Наиболее сложны для исполнения темы, требующие воплощения в инновационных жанрах. В силу своей относительной новизны они наименее отработаны в школьной практике. Их характеристика и прокомментированные иллюстрации даются в следующих параграфах данной главы. 

1.2. ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКАЯ СТАТЬЯ

Литературоведческая статья – научный жанр, в школьной практике используемый в адаптированной форме. В основе такой статьи – модель научного рассмотрения конкретной литературоведческой проблемы. Предметом исследования может стать любой вопрос, касающийся проблематики и поэтики текста. Во-первых, это идейный смысл в целом и его отдельных элементов во взаимном сцеплении и взаимодополнении. Во-вторых, это комплекс проблем – социальных, исторических, политических, нравственных, психологических, философских, религиозных, эстетических – в авторской постановке и интерпретации; особенности авторской позиции и пафоса.

Так, предметом литературоведческой статьи по рассказу А. Аверченко ''Хлебушко'' может стать специальное, углубленное рассмотрение того, как своеобразно автор ставит и решает тему Родины – России в ее противопоставленности другим странам. В сочинении такого рода требуется представить контекст историко-культурный и политический, показать полемический характер освещения темы писателем, его отклик на реальные общественные события своего времени и их оценку. Столь же углубленно можно рассмотреть и проблематику рассказа Аверченко, но это будет уже другое сочинение того же жанра. В нем следует прокомментировать – по возможности шире – все проблемы, затронутые писателем; в этот ряд войдет и политическая проблематика (в аллегорической форме рассказывается о международном форуме, на котором у России незавидная роль) и проблемы благодеяния и неблагодарности в международных отношениях; действительного и мнимого статуса в мировой истории, проблемы этики межнациональных отношений, социальная проблематика (богатство – бедность), проблема противостояния европейской цивилизации и российской патриархальности; проблема национальной самокритики и т.д.

Что касается поэтики как специального предмета анализа литературоведческой статьи, то она еще более многоаспектна. Это и особенности повествования, выражающиеся в единичности субъекта речи или множественности субъектных точек зрения, в типологии композиционно-речевых форм (рассуждение, описание, рассказывание, или изложение событий), в многоплановости (многосюжетности) повествования, то есть в совмещении реального и условного (фантастического, идеального и др.) изображения событий и героев. Это и сюжетно-композиционное своеобразие произведения, проявляющееся в авторской индивидуализации, конкретизации и трансформации традиционной фабулы. Например, может быть рассмотрена специфика сюжетного воплощения темы маленького человека в повести А.С. Пушкина ''Станционный смотритель'' в широком историко-литературном контексте творчества его преемников (Н.В. Гоголь, Ф.М. Достоевский, А.П. Чехов, И.С. Шмелев, Б.В. Зайцев и т.д.). Особый аспект исследования – образ того или иного героя, его место и роль в системе персонажей. Очень часто в литературоведческой статье исследуют проблемы жанра и стиля произведения, роль детали и эпизода в нем.

В последнее время в литературоведческих статьях особо актуальными стали проблемы интертекстуальности, то есть результаты взаимодействия текстов. При таком подходе акцент делается на исследовании имеющихся в тексте явных и скрытых цитат, аллюзий, реминисценций.

Композиция литературоведческой статьи включает в себя прежде всего постановку проблемы и ее обоснование. Далее в сочинении может быть раскрыто соотношение традиций и новаторства писателя с опорой на текстуальный анализ в аспекте исследуемой темы. Обязательным структурным компонентом литературоведческой статьи являются выводы о мастерстве автора, оригинальности его манеры, о художественном вкладе писателя в литературу. Желательно также обозначить перспективы и горизонты дальнейшего исследования.

Стиль сочинений этого жанра наиболее академичен. Он отличается от творческих работ всех других жанров максимальной терминологической насыщенностью, непременным обращением не только к исследуемому художественному тексту, но и к специальным научным исследованиям по проблематике произведения, а также цитированием используемых источников или ссылками на них.

Таким образом, в отличие от рецензии и интерпретации художественного текста, предполагающих его всесторонний, комплексный анализ, литературоведческая статья нацелена на углубленное, специальное, аспектное проблемное исследование произведения. Этот жанр требует не только общефилологической подготовки, но и специальных литературоведческих знаний, навыков и умений, формируемых в классах соответствующего профиля. И потому работу с данным жанром целесообразно практиковать прежде всего в гуманитарных классах и гимназиях.

Литературоведческая статья: анкета жанра

	1. Коммуникативная цель:
	представить научный взгляд на выбранную проблему или аспект исследования литературного произведения

	2. Функция:
	информативно-аналитическая

	3. Содержание:
	аспектный анализ и его результат – научные выводы о проблематике или поэтике художественного произведения, о мастерстве автора и оригинальности его манеры, о вкладе писателя в литературу

	4. Языковые особенности:
	в основе – научный стиль с использованием метаязыка (терминологии) произведения

	5. Ведущие стилевые черты:
	аналитичность, логичность, объективность, аргументированность, конкретность, обобщенность


1.3.  ОБразцы литературовЕдчесКой статьи 

(с комментарием)

Мастерство М.Ю. Лермонтова в создании образа героя

(на примере любого персонажа)
Мысль этой поэмы глубже и несравненно зрелее, чем мысль «Мцыри»… богатство поэтического одушевления, превосходные стихи … обаятельная прелесть образов … превосходят все, что можно сказать в ее похвалу.

В.Г. Белинский

Издавна мастеров слова привлекала возможность постигнуть свойства человеческой души посредством обращения к христианской религии. Наиболее интересным образом, который близок двойственной людской натуре, всегда был демон – падший ангел, проклятый Богом. Он не смеет вернуться на небо, но и в аду ему нет места. Тот, кто противопоставил себя Божественным силам, раз и навсегда пересек грань, отделяющую добро от зла, растерял черты, присущие добрым духам и теперь, находясь между небом и землей, все более и более становится силой тьмы.

У русских поэтов XIX века А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова возникает желание постичь природу существа, обреченного на изгнание. Это не случайно, так как и тот, и другой были в своем Отечестве гонимы. В произведениях он пытались передать ощущения человека, отринутого Родиной. 

Лучшего образа, чем демон, для описания чувств и страданий изгнанника придумать невозможно. Но А.С. Пушкин в стихотворении «Демон» видит своего героя «злобным гением», насмешником, чьи «язвительные речи вливали в душу хладный яд».

Несколько другой Демон предстает в одноименной поэме М.Ю. Лермонтова.

Автор не дает подробного, целостного портрета своего героя. Описание приводится отдельными фрагментами в разных частях повествования: «презрительное око», «высокое чело», кудри, глаза, «полные печали», «нечистый взор». Или: «Он был могущ, как вихорь шумный, блистал, как молнии струя». И постепенно, как мозаика, складывается образ «мрачного духа сомненья». М. Врубель, который писал «Демона сидящего», вероятнее всего, ориентировался на описание, данное Лермонтовым. И он на полотне отдельными мазками создает целостную картину. М.Ю. Лермонтов пользуется приемом фрагментарного описания героя, потому, на мой взгляд, что хочет передать «нематериальность» Демона. Демон – сама душа, вечно гонимая, скитающаяся без приюта и оттого наполненная страданиями.

Лермонтовский герой – «гордый дух», презирающий и ненавидящий все вокруг, чуждое ему. Он иссушает людей «коварной мечтою». Но он не чудовище, в нем постоянно борются две силы – данная ему Богом и приобретенная после «падения»: «То не был ада дух ужасный … он был похож на вечер ясный». Авторская антитеза, заключенная в этих словах, как раз и передает двойственность существа Демона.

Сознание могущества не радует его, а власть над слабыми, порочными людьми не приносит удовлетворения. Он «сеял зло без наслажденья», более того, Демон готов отречься «от старой мести» и «гордых дум». Искушая Тамару, Демон, сам того не сознавая, признается в этом.

Мастерство Лермонтова в создании психологического портрета героя заключается в том, что в разговоре с Тамарой Демон высказывает свои подсознательные стремления. То чистое, что было в нем «во дни блаженства … в раю», противостоит смертоносным страстям, которые кипят в его душе:





Я тот, чей взор надежду губит,





Я тот, кого никто не любит,





Я бич рабов моих земных,





Я царь познанья и свободы…

Демон у Лермонтова, ко всему прочему, заключает в себе человеческие черты. Этим достигается многомерность образа. В самом начале поэмы автор характеризует героя эпитетом «печальный». В Демоне живет тоска по прошлому, его терзает сомнение. Герой страдает от нахлынувших воспоминаний:





И лучших дней воспоминанья





Пред ним теснилися толпой…





… И много, много… и всего





Припомнить не имел он силы!

В последней строке сконцентрирована боль от сознания безвозвратности утерянного. Скорее всего, подобное ощущал сам поэт и постарался выплеснуть горечь, накопившуюся в сердце, в нескольких словах, завершенных восклицательным знаком: «… не имел он силы!».

Автор применяет еще два приема, помогающие дополнить психологический портрет героя. Демон мечтает быть понятым и много рассказывает о себе Тамаре, пытаясь ее заинтересовать. Так может поступать человек самовлюбленный, но несчастный и очень одинокий.

Обогащая образ человеческими чертами, Лермонтов заставляет Демона думать:




И мыслит он, что жизни новой

Пришла горячая пора.
Или:




Я тот…




Чья мысль душе твоей шептала…

Герой наделен памятью:




Я шумно мчался в облаках,

Чтобы в толпе стихий мятежных




Сердечный ропот заглушить,




Спастись от думы неизбежной




И незабвенное забыть!

Здесь снова появляется ощущение концентрации энергии в конце предложения. Это достигается путем использования оксюморона «незабвенное забыть» и восклицательного знака. Мне кажется, что, как и в предыдущем случае, сгусток энергии в строке свидетельствует о близости и почти фантастическом слиянии ощущений Демона и чувств самого автора.

Демон наделен способностью любить:




И вновь постигнул он святыню




Любви, добра и красоты!

Это чувство в нем «заговорило родным когда-то языком». Любовь вдохновляет его, дает надежду на возрождение:




Меня добру и небесам




Ты возвратить могла бы словом.

Но беда героя в том, что он наделен «сверхчувствами», «нездешней страстью» и любит «всем упоением, всей властью бессмертной мысли и мечты». Эта страсть неприемлема для людей. Тамара, которую он любит, гибнет в результате столкновения живого человеческого чувства с титанической страстью Демона. Антитеза «человеческое – демоническое» помогает Лермонтову выразить глубину трагизма образа романтического героя.

Жажда свободы, любви, мучительное переживание одиночества подвигли поэта на создание трагического образа главного героя в поэме «Демон», который был воплощен Лермонтовым с большим художественным мастерством.

Комментарий

В данном сочинении, написанном в жанре литературоведческой статьи, тема нетривиально раскрыта на материале поэмы М.Ю. Лермонтова «Демон», в достаточно широком историко-культурном контексте. Во вступлении образ Демона связывается с христианским представлением о человеке; далее соотносятся демонические образы в лирике Пушкина и Лермонтова; в своих рассуждениях о лермонтовском герое автор обращается и к картине М. Врубеля «Демон сидящий».

Краткая характеристика этого образа, вытекающая из анализа текста, органично переходит в оценочный комментарий мастерства поэта. Отмечается, что он создает многомерный и противоречивый образ, используя разнообразные художественные приемы: портрет, контрастная деталь, тропы и фигуры. Ценно наблюдение о близости образа героя самому Лермонтову.

В целом эта творческая работа отвечает текстоцентрическим и риторическим требованиям: она завершена, отличается целостностью в содержательном и композиционном плане, выстроена логически и стилистически. И, самое главное, автор сочинения не уходит от темы (что наблюдается очень часто в рассуждениях школьников о мастерстве писателя), не подменяет ее характеристикой персонажа и соблюдает законы избранного жанра.

Однако работа не свободна от недочетов: несколько прямолинейно мотивируется обращение Пушкина и Лермонтова к теме и образу Демона автобиографическими мотивами («Это не случайно, так как и тот, и другой были в своем отечестве гонимы»). Но это не снижает положительного впечатления от сочинения в целом.

О КОМПОЗИЦИИ ПОЭМЫ А.А. БЛОКА «ДВЕНАДЦАТЬ»

Поэма ''Двенадцать'' написана Александром Блоком в начале 1918 года. В ней выражено отношение автора к Октябрьской революции 1917 года.

Это, с одной стороны, поэма о революции в Петрограде, о крови и преступлении, о падении человеческом. А с другой – о том, что в кровавый и страшный мир идет благая весть о человеческом освобождении.

Поэт рисует картину революционного Петрограда. Тут и огромный плакат ''Вся власть Учредительному собранию!'', и ''невеселый товарищ поп'', и старушка, которая ''никак не поймет, что это значит, на что такой плакат, такой огромный лоскут'', и оплакивающая Россию ''барыня в каракуле'', и злобно шипящий ''писатель, вития''…

Сюжетно-композиционное пространство поэмы А. Блока ''Двенадцать'' заполняет взаимозависимая система символов: это и контрастные ''цвета'' истории, и символическая ''революционная'' погода, и финальное явление Христа. Среди них важная роль отведена числовой символике – ведь именно с ней связан смысл названия поэмы.

Число двенадцать объединяет различные уровни блоковского поэтического текста: композиционный (поэма состоит из двенадцати главок), временной (действие разворачивается поздним вечером и завершается ночью), историко-фактический (петроградские патрули зимой 1918 года действительно состояли из двенадцати бойцов), образный (шествующие ''державным шагом'' красногвардейцы – словно двенадцать апостолов новой, революционной веры).

Поэма полиритмична и многоголосна. Композиционно объединены в художественное целое почти самостоятельные, автономные стихи, каждый из которых имеет собственную тему, интонацию, размер и жанровую форму: выкрики, призывы, стих-плакат, стих-молитва, частушка. Многие стихи обрываются на полуслове.

Стиховая структура подчинена закону контрастных сочетаний: короткие, рубленые строки внезапно сменяются растянувшейся фразой.

Лексика поэмы отличается вызывающей злободневностью: политический и блатной жаргон, смешение высокого и низкого, подчеркнутый отказ от литературной утонченности.

Единственное событие в поэме – убийство ни в чем не повинной Катьки – помещено автором в самый центр поэмы и подается как стихийный акт (''преступления'' нет, потому что для убийц не существует нравственных норм, они – ''дети природы'', воплощение глубинных ''низменных'' стихий). Все остальное в поэме чрезвычайно разномасштабно и разнохарактерно: отрывистые реплики, разрозненные картины зимнего городского быта, угрозы и жалобы, восклицания и вопросы. Автор подает весь этот пестрый и разноголосый материал без комментариев. 

Многое из происходящего читатель видит глазами двенадцати большевиков, которые проходят по городу, где царит Хаос. Двенадцать рады ему, поскольку они сами часть этого хаоса. Мир, само бытие рушится, и символом всеобщего разрушения становится ветер:

Ветер, ветер – 

На всем божьем свете!

Идеал двенадцати символизирует не только ветер, их идеал – пожар, то, после которого уже ничего не останется:

Мы на горе всем буржуям

Мировой пожар раздуем.

Злоба, грустная злоба

Кипит в груди…

Черная злоба, святая злоба…

И еще у них есть оружие, которое направлено против всех и всего, в том числе и против России:

Товарищ, винтовку держи, не трусь!

Пальнем-ка пулей в святую Русь.

В кондовую,

В избяную,

В толстозадую!

Целясь из винтовок в ''святую Русь'' и в шествующего в метельном вихре Христа, герои Блока уповают на ''царство свободы'' без моральных ограничений:

И идут без имени святого

Все двенадцать – вдаль.

Ко всему готовы,

Ничего не жаль…

Двенадцать уходят. Не зная, что впереди, не способные созидать, они ''идут державным шагом'' в … никуда. На земле тьма, но в финале появляется образ Христа, самый важный в поэме образ-символ:

…Впереди – с кровавым флагом,

И за вьюгой невидим,

И от пули невредим,

Нежной поступью надвьюжной,

Снежной россыпью жемчужной,

В белом венчике из роз – 

Впереди – Исус Христос.

Истолковывают этот образ по-разному. Здесь у Блока Христос ''впереди'' и ''над'' красногвардейцами. Это, по-моему, не случайно: до Христа еще надо дойти и подняться, преобразиться должны и сами двенадцать, и Россия. О преображении мира и человека, начало которому положила революция, Блок мечтал. Его надежды и чаяния, к сожалению, не подтвердившиеся жизнью, нашли опосредованное выражение, как мы видим, и в композиции поэмы. 

Комментарий

В данном сочинении рассматривается конкретная литературоведческая проблема – особенности композиции, то есть построения художественного произведения. При этом не просто определяются те или иные структурные характеристики текста, но осмысливается, комментируется то, как они помогают раскрыть идейно-художественное содержание поэмы А.А. Блока. Ученица рассматривает прежде всего систему символов текста, в частности числовую символику, и вполне убедительно показывает объединяющую роль многих элементов этого системного ряда в сюжетно-композиционном пространстве произведения. В сочинении уделяется внимание также стиховой структуре поэмы и делается правильный вывод об оригинальности ее стихотворной формы, в которой органично соединены «выкрики, призывы, стих-плакат, стих-молитва, частушка». Прокомментирован и такой важный аспект композиции, как способ организации текста, то есть отмечается, кто выступает повествователем (автор, персонаж и т.д.): Многое из происходящего читатель видит глазами двенадцати большевиков, которые проходят по городу, где царит Хаос. 

Выдержана также и «научность» стиля, так как присутствует логика изложения, в достаточной мере используется метаязык литературоведения: поэма, сюжетно-композиционное пространство поэмы, система, символ, финальное явление, финал, числовая символика, уровни поэтического текста, историко-фактический, тема, интонация, жанровая форма, размер, образ, композиция, художественное целое, стих, контрастное сочетание и др. Прослеживается филологическая начитанность автора сочинения: по его тексту можно судить о знакомстве с литературно-критическими откликами на произведения Блока, о хорошем текстуальном знании анализируемой поэмы. В сочинении присутствует необходимая иллюстративность: ученица умело оперирует цитатами.

Таким образом, данная работа соответствует избранной теме и вполне вписывается в рамки литературоведческой статьи.

1.4. АНАЛИЗ ЭПИЗОДА 

КАК АСПЕКТНОЕ ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

В СОЧИНЕНИИ ШКОЛЬНИКА

Сочинение, связанное с анализом эпизода в художественном произведении, представляет собой разновидность литературоведческой статьи, то есть должно быть написано на научной основе. 

Эпизод (греч. еpeisodion – вставка) – более или менее законченная составная часть большого и сложного по сюжету художественного произведения (романа, драмы, повести и т.п.), имеющая относительно самостоятельное значение. Рассмотрение такой условно вычленяемой, имеющей свое «начало» и «конец» единицы действия в сюжетном произведении, составляя предмет школьного сочинения, позволяет его автору в полной мере обнаружить свою филологическую эрудицию и читательские умения и навыки. 

Главная целевая установка при анализе эпизода – определение его функциональной роли и места в повествовании о том или ином событии и герое (героях). Исследование этих вопросов может предваряться общей характеристикой произведения, что вполне логично: рассматриваемый эпизод – только звено всей цепи, только фрагмент художественного целого. В этой – вступительной – части сочинения учащийся может вкратце привести известные ему сведения о создании и публикации произведения, об отраженной в нем эпохе и ее социальных проблемах, волнующих автора. Здесь могут быть названы и прокомментированы (опять же – кратко!) общие принципы построения художественной системы литературного текста. Так, при обращении к произведениям Ф.М. Достоевского уместно будет отметить, что его романы – это «романы идей», и дать свое понимание такого определения. Точно так же требует комментария та или иная проблемно-смысловая характеристика произведений других писателей (ср.: социально-психологический роман – М.Ю. Лермонтов; роман поисков героя - И.С. Тургенев, И.А. Гончаров; роман философских поисков смысла жизни – Л.Н. Толстой и т.д.). 

Для сочинения по анализу эпизода предпочтительнее дедуктивная композиция. Дедуктивное рассуждение или изложение основано, как известно, на движении мысли-речи от общих положений к положениям частным и подтверждении их конкретным материалом – фактами, примерами, цитатами. Следовательно, рассматривая эпизод, сначала следует выстроить общие рассуждения, затем перейти к частным и предметным. При этом необходимо обеспечить логику перехода от суждений о художественном произведении в целом к анализу конкретного эпизода из него. Этот анализ и должен составлять основную, самую важную часть сочинения - в ней следует выявить идейно-художественный смысл фрагмента. Постижение этого смысла связано с пониманием места эпизода в композиции произведения и с рассмотрением структуры самого эпизода.

Место эпизода характеризуется прежде всего тем, в какой структурной части произведения он расположен (экспозиция, завязка, кульминация (ключевой эпизод), развязка, эпилог и т.п.), а также его ролью в развитии сюжета.

Структура эпизода включает описание места и времени действия. Это, в свою очередь, требует внимания к организации хронотопа в тексте - к особенностям представления времени и к деталям пространственного изображения. Так, если действие происходит на городской площади или на улице, то значимыми будут урбанистические зарисовки; если описывается изба, дом или храм, то следует обратить внимание на особенности интерьера; если изображается луг, поле, лес или река, то следует поразмышлять о роли пейзажа и т.д. При анализе структуры эпизода необходимо также указать на способ организации текста, то есть прокомментировать, чьими глазами читатель видит изображаемое, чьи голоса и мнения он слышит. Так, изложение может быть организован «от автора», от «я» героя, от «третьего лица»; оно может представлять собой диалог или быть преимущественно монологическим; являться «потоком сознания» рассказчика-повествователя или одного из персонажей и т.д. Рассматривая структуру эпизода, необходимо также назвать действующих лиц и отметить, как именно каждое из них раскрывается в эпизоде.

Кроме аналитического комментария относительно содержания эпизода, его структуры и места в системе целого, в сочинении необходимо и творческое осмысление эпизода. Для этого требуется тематически озаглавить эпизод - удачные примеры таких заголовков можно видеть в комплектах тем аттестационных сочинений по литературе за 2001-2002 учебный год: «Ночь в Отрадном» - по роману Л.Н. Толстого «Война и мир», «Последнее объяснение Печорина и Мери» – по роману М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени», «Визит к Евдоксии Кукшиной» – по роману И.С. Тургенева «Отцы и дети» и т.д. 
После того как найден тематический заголовок, следующий этап работы над сочинением – последовательная постановка вопросов к анализируемому фрагменту текста. Так, например, к указанной выше теме сочинения по роману Лермонтова можно предложить следующие вопросы: Как проявляет себя в последнем объяснении с княжной Мери главный герой романа – Печорин? Добавляет ли этот эпизод новые штрихи к характеристике героя? Он остается «верен себе» (каким читатель знает его по предыдущим страницам романа) или характер Печорина проявляется как-то по-новому? Можем ли мы по эпизоду судить о чувствах, мыслях и состоянии княжны Мери? Как они проявляются? Каковы ключевые детали данного эпизода и каков их «тайный смысл»? Какой отлик вызывает у читателя эта сцена? Какую эмоциональную реакцию вызывает у нас в этом эпизоде Печорин, какую – Мери? Проясняет данный эпизод ту или иную мысль автора? Какую? Насколько важную? Каковы особенности выражения авторского отношения к героям? Логика ответов на эти вопросы поможет выстроить текст сочинения.

В его заключении следует сделать вывод об авторской позиции, выраженной в данном фрагменте произведения, о роли эпизода в развитии сюжета и характеристике персонажей.

Таким образом, возможная модель работы над сочинением по анализу эпизода может представлять следующую последовательность действий:

1) общая характеристика произведения (краткая), в частности замечания, касающиеся его общего идейно-художественного смысла;

2) определение места эпизода в произведении (здесь учащиеся должны показать хорошее знание и понимание художественного текста);

3) подробное рассмотрение структуры эпизода (характеризуются место действия, время действия, способ организации текста – от автора-повествователя, от «Я» героя; диалог, монолог и т.д.) и выявление функциональной нагрузки структурных составляющих (если, например, действие происходит на фоне природы, комментируется роль пейзажа и т.п.);

4) подробное рассмотрение содержания эпизода и выявление его функции в художественной системе произведения (здесь необходимо поставить вопросы, имеющие отношение к событийной основе эпизода, его проблематике, системе персонажей, особенностям выражения авторского отношения к героям, ключевым деталям и ответить на них);

5) Выводы (прежде всего об идейно-смысловой нагрузке эпизода в произведении в целом).

1.5. ОБРАЗЦЫ АНАЛИЗА ЭПИЗОДА (С КОММЕНТАРИЕМ)

Чичиков у Плюшкина

(роль эпизода в поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души»)

Мастерство всякого великого художника проявляется не только в целом произведении, но и в любом фрагменте – подобно тому, как солнце отражается не только в океане, но и в капле воды.

В поэме «Мертвые души» драгоценен каждый эпизод. Вот перед нами Плюшкин, «странное явление», похожее не то на бабу, не то на мужика, в платье «совершенно неопределенном, похожем на женский капот, на голове колпак, какой носят деревенские дворовые бабы».

Отмечено, что искусство Гоголя – это искусство ваятеля. Его герои, в том числе и Плюшкин - скульптуры, хорошо видимые, осязаемые. Взглянем на него: «Лицо его не представляло ничего особенного; оно было почти такое же, как у многих худощавых стариков, один подбородок только выступал очень далеко вперед...; маленькие глазки еще не потухли и бегали..., как мыши». А если эту скульптуру еще и одеть? «...Из чего состряпан был его халат: рукава и верхние полы до того засалились и залоснились...; назади вместо двух болтались четыре полы... из которых охлопьями лезла хлопчатая бумага. На шее...: чулок ли, подвязка ли или набрюшник, только никак не галстук». Что получилось? Фарс... сатира? Над кем смеемся?

«А ведь хозяин-то я!» Каков же Плюшкин как хозяин? А таков, что «... во всю жизнь не пришлось бы их (денег) употребить даже на два таких имения, какие были у него,– но ему и этого казалось мало. ...Он ходил еще каждый день по улицам своей деревни... и все, что ни попадалось ему: старая подошва, бабья тряпка, железный гвоздь, глиняный черепок,– все тащил к себе и складывал в кучу» – знаменитую плюшкинскую кучу.

Заметим, что эпизоду «Чичиков у Плюшкина» предшествует глава о Собакевиче, «чертовом кулаке» (как назвал его Чичиков в сердцах – уж очень дорого запросил за мертвую душу). С тех пор «кулак» в значении «крепкий хозяин» и вошло в русский язык. Плюшкин же – пародия на хозяина (обратим внимание, чем поят-кормят Чичикова у Собакевича и как рад Плюшкин тому, что от самовара и сухаря гость отказался).

Вряд ли можно этот эпизод рассматривать без связи с другими «помещичьими» главами. Посещение Чичиковым помещиков в такой последовательности: Манилов, Коробочка, Ноздрев, Собакевич, Плюшкин – конечно же, не случайно. Перед нами весь (единый!) портрет человека с мертвой душой. Таким образом Гоголь типизировал отрицательные черты национального характера. Все помещики – «странные явления». Странные, потому что все вместе они представляют историю жизни человека «мертвой души». Что может быть страннее и страшнее?

Что означает, по Гоголю, человек «мертвой души»? Ни разу мысль о Боге, о душе не посетила героев Гоголя (интересно было бы проследить за сценами купли-продажи мертвых душ у каждого из помещиков – от мечтательного Манилова до накопителя Плюшкина).

Гоголь увидел, что жизнь нездорова. Россия больна. Чем? Пошлостью. По мнению И. Анненского, «... пошлость – это мелочность. У пошлости одна мысль – о себе, потому что она глупа и узка и ничего, кроме себя, не видит и не понимает. Пошлость себялюбива и самолюбива во всех формах; у нее бывает гонор и фанаберия, чванство, но нет ни гордости, ни смелости и вообще ничего благородного. У пошлости нет доброты, нет идеальных стремлений, нет искусства, нет Бога».

Россия больна расточительством, стяжательством, лихоимством, бездуховностью и, самое страшное, – безбожием (которое, к несчастью, будет развиваться).

Плюшкин, пожалуй, – крайность в проявлении этой болезни. Все в нем доведено до абсурда. (Дальше по этой дороге ехать некуда!) Мы понимаем, что обличение – не самоцель, а средство для постановки сложных философских вопросов: «Русь, куда несешься ты?» – это ведь вопрос и о Боге, и о духовности, о жизни и смерти, наконец.

Но... «нет ответа». В этом-то и весь трагизм. Силою своего таланта, художественного воображения Гоголь был занесен в сторону бездушных призраков, гримас человечества, «свиных рыл». Все его творчество – путь к «Мертвым душам», к плюшкинской куче.

Следующая, седьмая, глава начинается с лирического отступления, в котором Гоголь пишет: «Счастлив писатель, который мимо характеров скучных, противных, поражающих печальною своею действительностью, приближается к характерам, являющим высокое достоинство человека...»

Его же гений проявился в изображении темных, ''сумеречных'' начал в человеке, которые, как показывает рассмотренный эпизод, могут совсем разрушить душу.

Комментарий

Сочинение хорошо начато. Текст в целом построен по дедуктивной модели: ученик идет от общего к частному. Фигура Плюшкина выделена в эпизоде как центральная. Его образ рассмотрен и оценен в контексте всей поэмы.

Но во второй части сочинения конкретный анализ эпизода оказался подмененным общими рассуждениями о том, что означает, по Гоголю, «человек мертвой души». Здесь ученик сбился со стиля литературоведческой статьи - для этой части работы характерен стиль эссе. Концовку, однако, можно признать удачной: она касается пограничных моментов рассматриваемого эпизода и других структурных частей текста, оценивает эпизод в контексте целого.

НОЧЬ В ОТРАДНОМ

(анализ эпизода из романа Л.Н. Толстого «Война и мир»)

«Война и мир» Л.Н. Толстого – роман-эпопея, включающий в себя семейное, любовное, историческое и философское повествование. Проблематика книги необычайно обширна. Писатель художественно исследует, к примеру, вопросы устройства мира и места человека в нем, истории общества и отдельной человеческой жизни, роли личности в истории, свободы и необходимости в жизни человека, проблему нравственного и безнравственного, подлинного и ложного и многие другие. Эти проблемы относятся к разряду вечных.

Раздумья автора над ними прослеживаются не только в философских отступлениях, но и в диалогах, внутренних монологах, в повествовании о судьбах героев, в том числе Андрея Болконского, человека анализирующего, страдающего, постоянно ищущего смысл жизни.

Как показывает писатель, прозрение героя, его духовное восхождение идет по спирали, в каждом жизненном цикле персонажа всегда есть что-то повторяющееся и вместе с тем что-то новое. 

Анализируемый эпизод, который условно можно озаглавить «Ночь в Отрадном», имеет непосредственное отношение к исканиям князя Андрея. Несмотря на «незначительность» описываемых в нем событий, он имеет огромное значение для Болконского. Эпизод знаменует собой начало второго круга нравственных поисков героя. На предшествующих страницах рассказано о том, как князь Андрей, разочаровавшись в Наполеоне и пережив смерть жены, едет по опекунским делам в поместье Ростовых. Писатель рисует картину цветущей весны, «юный лес, в зеленый пух одетый». Это описание как бы символизирует возрождение жизни, природы и потому необычайно сильно контрастирует с душевным состоянием Болконского. Его одолевают мрачные мысли о том, что его «песня спета», что следует доживать свой век, ничего не желая и ни к чему не стремясь.

Но вдруг на дорогу выбегает Наташа Ростова. В князе Андрее ее радость и смех вызывают удивление и в то же время некий интерес. «О чем она думает? И чем она счастлива?» - задается вопросами герой. 

Ночь в Отрадном оказалась для героя своеобразным «моментом истины». Что же случилось? Болконский вынужден остаться у Ростовых в ожидании нужных ему бумаг до утра. Спасаясь от донимающего жара, князь Андрей отворяет окно, и его взору предстает картина летней ночи. Писатель дает небольшую, но очень выразительную пейзажную зарисовку. Он показывает, как князь Андрей видит и воспринимает мельчайшие детали: ”ряд подстриженных деревьев, черных с одной и серебристо освещенных с другой стороны”, “сочную, мокрую кудрявую растительность с серебристыми кое-где листьями и стеблями”. Болконский испытывает на себе врачующую силу природы: его досада сменяется душевным равновесием, спокойствием. Именно благодаря общению с живым миром природы герой смог по-другому понять, почувствовать разговор девушек – Наташи и Сони.

Любимые герои Толстого вообще чрезвычайно восприимчивы к красоте мира, к его преображению. Природа отражается в них, делает их счастливее и прекраснее. Так и князь Андрей, и Наташа расцветают душой, видя майскую ночь. Напротив, персонажи, менее симпатичные автору, равнодушны к живому миру и в то же время не так душевно тонки, не так прекрасны. Писатель, используя прием антитезы, противопоставляет в этом эпизоде Наташу и князя Андрея Соне. Их одухотворенность, радость контрастируют с ее скукой и желанием спать.

Эта сцена чрезвычайно важна для всего повествования. Через сопоставление героев (Наташи, князя Андрея и Сони), через их отношение к природе Толстой раскрывает их образы. Прочитав один лишь этот отрывок, мы сможем сделать вывод, что Наташа – девушка жизнерадостная, эмоциональная, тонко чувствующая мир, романтичная, немного наивная и чуткая. Соня же сдержанна, молчалива, рассудительна, несколько осторожна и вместе с тем в ней нет той непосредственности и необъяснимо-неотразимой прелести, которая есть в Наташе. Князь Андрей предстает перед нами душевно тонким, чутким, впечатлительным; это человек, живо интересующийся всем.

Примечательно, что именно к небу обращены взоры и князя Андрея, и Наташи (“Ты посмотри, что за Луна!”, ”…глаза его остановились на этом небе”). У Толстого небо часто выступает символом идеального, высокого, божественного – того, к чему стремятся лучшие люди. 

Этот эпизод удивительным образом перекликается с эпизодом на поле Аустерлица. Оба они знаменуют изменения в князе Андрее. Глядя в небо Аустерлица, Болконский осознает ничтожество своего кумира, понимает то вечное, по сравнению с которым слава, честолюбие – тлен. Эта же ситуация как бы повторяется в Отрадном. В герое, который вновь “увидел” небо, “беззвездное, весеннее”, почувствовал прелесть, буйную, кипучую натуру юной Наташи, поднимается “неожиданная путаница молодых мыслей и надежд, противоречащих всей его жизни”. Не случайно у князя Андрея по дороге из Отрадного вновь появляется желание жить, жить не для себя, а для других, и не в одиночестве, а вместе с людьми.

Таким образом, данный эпизод несет в себе большую смысловую нагрузку, является одним из ключевых в романе. В нем отчетливо звучит мысль Толстого о связи мира природы с загадочным миром человеческой души. Автор делает дополнительные штрихи к образам Болконского, Наташи и Сони. Наконец, этот эпизод играет важную роль в раскрытии сюжета: ночью в Отрадном под влиянием увиденного и услышанного в душе одного из главных героев зреют перемены - те чувства, мысли, надежды, которые окажутся важны для дальнейшего повествования.

Комментарий

В сочинении по художественному эпическому тексту выдерживается одна из моделей анализа эпизода.

Вначале дается общая характеристика произведения, из которого взят эпизод, затем – характеристика героя, с которым эпизод связан. Выстраивая цепь рассуждений, учащийся предлагает название эпизода и определяет его место и роль в духовных исканиях Андрея Болконского: устанавливается связь эпизода с предшествующими сценами романа, его функция в контексте произведения и в развитии сюжетной линии героя. Хорошо прокомментировано со-держание эпизода, раскрыта его важность для понимания образов князя Андрея, Наташи Ростовой и Сони.

В заключении делается многозначный вывод об идейно-художественной нагрузке рассматриваемого эпизода в романе-эпопее «Война и мир». 

Сочинение реализовано в рамках жанра литературоведческой статьи, что подтверждается, в частности, наличием элементов метаязыка филологии, то есть большим рядом литературоведческих терминов и словосочетаний, свойственных научному стилю: роман-эпопея, философское (историческое) повествование, проблематика, персонаж, эпизод, герой, деталь, сцена, прием антитезы, смысловая нагрузка, дополнительные штрихи и др.

Таким образом, данное сочинение – это содержательное и корректное аспектное литературоведческое исследование. 

ВИЗИТ К ЕВДОКСИИ КУКШИНОЙ
(анализ главы XIII романа И.С. Тургенева «Отцы и дети»)

Роман И.С. Тургенева «Отцы и дети» появился в 1862 году, в эпоху общественного подъема и непримиримого противостояния старого новому, либералов революционерам, дворян разночинцам. Огромный интерес современников писателя к этой книге легко объясним. В романе «отразился век и современный человек»: автор попытался увидеть новые общественные тенденции, воссоздать типичные социально-психологические черты героя своего времени, исследовать феномен «нового человека». 

Этот герой - Евгений Базаров, главный персонаж романа. Однако Тургенев, изображая молодое поколение, одним этим персонажем не ограничивается. С первых страниц повествования перед нами появляется и увлеченный идеями нигилизма товарищ Базарова Аркадий. В XII главе мы знакомимся с человеком «небольшого роста, в славянофильской венгерке» - Ситниковым. Вместе с ним Базаров и Аркадий направляются в гости к Евдоксии Кукшиной, приятельнице Ситникова. Сцена из главы XIII (ее название – «Завтрак у Кукшиной») на первый взгляд не имеет большого значения в романе: события, в ней описанные, не влияют на развитие социального и любовного конфликта в произведении. Но в мире искусства редко бывают случайные вещи, и этот эпизод тоже не случаен. Он раскрывает образцы людей поколения 60-х, помогает глубже понять авторское отношение к некоторым героям романа. 

Начинается глава ХШ с описания губернского города и его улиц. Затем автор переходит к домику «на московский манер», в котором проживает героиня; далее идут детали – «криво прибитая визитная карточка», «какая-то не то служанка, не то компаньонка – явные признаки прогрессивных стремлений хозяйки». Очевидно, что этот фон свидетельствует о каких-то необоснованных претензиях обитательницы этих мест, авторские замечания звучат иронически. 

Далее Тургенев дает детальное описание беспорядка в комнате Кукшиной: бумаги, неразрезанные журналы, запыленные столы, разбросанные окурки папирос. Эта картина несет в себе двойной смысл. С одной стороны, имеется в виду, что Кукшина не стремится «дойти до самой сути» тех идей, которыми увлечена (неразрезанные журналы), с другой же – бардак в комнате символизирует «неустроенность» души хозяйки.

Только после этого автор описывает «маленькую и невзрачную», «растрепанную» фигуру героини, в которой «не было ничего безобразного; но выражение ее лица неприятно действовало на зрителя». Начинается беседа, в которой принимают участие Базаров, Кукшина и Ситников. Способ организации дальнейшего текста – диалог, сопровождаемый авторскими ремарками.

Разговор героев касается многих популярных в то время вопросов: химии, женского труда, Жорж Санд, брака. При этом и Ситников, и Кукшина изображаются сатирически: они много рассуждают о том, что на слуху, при этом не обладая какими-то познаниями, не вникая в суть дела, пытаются демонстрировать свободу и резкость суждений. Символичны и фамилии – Ситников (ассоциируется с ситом, которое все через себя пропускает, ничего не вбирая) и Кукшина (кукиш). От души хочется смеяться над Ситниковым, противопоставляющим понятия «сибарит» и «либерал», что свидетельствует о его полном непонимании сути вопроса. Кукшина и Ситников в этом эпизоде напоминают детей, школьников, пытающихся навешать лапшу на уши своему учителю (Базарову), убедить его, что они все знают и понимают. Не случайными в данном контексте кажутся «коротенькие руки» Кукшиной и постоянное уподобление ее ребенку.

А что же учитель? Тургеневым он ставится намного выше своих «учеников», мнимых последователей. Их «детскости» автор противопоставляет его серьезность, глупости – ум, фальши – естественность, развязности – хладнокровие, многословию – лаконичность, визгливости, склонности к уничижению перед авторитетами – уверенность в себе, гордость. Отчетливо звучит мысль автора, что эти «прогрессисты» не ровня главному герою. Базаров вместе с такими, как он, сможет сдвинуть горы и до основания разрушить старое общество. Ситников же с Кукшиной способны лишь «воздвигнуть» на стол бутылку шампанского. Базаров – трудяга, они же – белоручки. Массовое распространение, популяризация идей нигилизма, по мнению Тургенева, может привести к появлению таких пустых и никчемных людей.

Данный эпизод несет в себе важный смысл, он помогает понять отношение Тургенева к нигилизму как явлению общественной жизни того времени. Вскользь брошенное Кукшиной выражение радости по поводу бездетности символично. Автор как бы говорит, что нигилизм не может быть позитивной силой, не может ничего создавать (даже детей). Базаров, по мысли автора, тоже, как и его мнимые единомышленники, во многом заблуждаются, и его идеи должны будут со временем сойти с общественной сцены. 

Таким образом, данный эпизод выполняет несколько функций. Тургенев рисует перед читателем явление «псевдонигилизма», пример поверхностного увлечения популярными идеями без их осмысления. Вместе с тем эпизод углубляет образа Базарова, помогает читателю точнее определить свое отношение к герою и его мировоззрению.

Комментарий

Этот образец сочинения учащегося вполне соответствует модели анализа эпизода, которая предложена выше. После краткой общей характеристики произведения в целом и его главного героя в частности следует аналитический комментарий содержания самого эпизода, выявляется логика повествования, в котором главное место занимает диалог героев, сопровождаемый авторскими ремарками. Доказательно и потому убедительно учащийся раскрывает принципиальную разницу между нигилистом Базаровым и «псевдонигилистами» Кукшиной и Ситниковым. Комментарий строится на научной основе: автор сочинения уверенно оперирует литературоведческими понятиями и терминами, используя их целесообразно и уместно. Метаязыковой и общекнижный словесный ряд в этом сочинении обширен и разнообразен (хотя находится в рамках, предусмотренных школьной программой): социально-психологический, типичные черты героя, роман, глава, социальный (любовный) кофликт, произведение, эпизод, авторские замечания, авторские ремарки, детальное описание, двойной смысл, способ организации текста, диалог, суждение, символичный, ассоциироваться, популяризация, нигилизм, явление общественной жизни, деталь, позитивная сила, псевдонигилизм, функция, популярные идеи, читатель, мировоззрение, образ и др. В этой творческой работе учащийся демонстрирует и навыки искусного цитирования, и умение логически, композиционно организовать свой
 текст. В ней есть также некоторая самобытность стиля, словесные находки: Базаров вместе с такими, как он, сможет сдвинуть горы и до основания разрушить старое общество. Ситников же с Кукшиной способны лишь «воздвигнуть» на стол бутылку шампанского. Есть в ней и удачные интерпретационные моменты. Так, подлинным открытием ученика являются его рассуждения о подтекстовом смысле фамилий героев-«псевдонигилистов»: Символичны и фамилии: Ситников (ассоциируется с ситом, которое все через себя пропускает, ничего не вбирая) и Кукшина (кукиш). 

В заключении определяется многофункциональное значение эпизода, который весьма значим и для выражения авторского отношения к нигилизму, и для характеристики персонажей.

Таким образом, сочинение в целом представляет собой аспектное литературоведческое исследование (анализ эпизода) и корректно представляет жанр «школьной» литературоведческой статьи. 

ПОСЛЕДНЕЕ ОБЪЯСНЕНИЕ ПЕЧОРИНА И МЕРИ

(анализ эпизода из романа М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»)

Роман М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» - подлинно эпическое произведение. Это произведение не только социально-психологическое, но и философское. Как известно, в числе первых на него откликнулся В.Г. Белинский. В своей статье критик отметил прежде всего «богатство содержания», «глубокое чувство действительности», «глубокое знание человеческого сердца и современного общества». В последующем лермонтоведение обогатилось многими аргументами, подтверждающими правоту этого первого отклика.

Центральная фигура романа – Григорий Александрович Печорин. Он показан во всех «ракурсах», и это находит художественное решение в сложной, необычной композиции. В роман вошли опубликованные сначала в журнале «Отечественные записки» повести «Бэла», «Фаталист» (1839) и «Тамань» (1840), а также «Максим Максимыч» и «Княжна Мери», увидевшие свет несколькими месяцами позже в том же 1840-ом году уже в составе целого произведения. 

Три повести («Тамань». «Княжна Мери», «Фаталист») имеют общий заголовок «Журнал Печорина» и особое «Предисловие». Организованы они, в отличие от двух других, также по-особому. Повествование здесь ведет не автор и не персонаж-рассказчик, а сам герой – Григорий Александрович Печорин, что позволяет писателю показать его «изнутри», проникнуть в глубины его сознания, раскрыть душевное состояние. Именно это в Печорине – «история души человеческой», а не история его жизни – интересует Лермонтова. 

Стремление изобразить внутреннее человеческое «я» привели писателя к глубокому психологизму. Действия, поступки персонажей, их речевые характеристики представлены таким образом, что внимательный читатель, умеющий видеть по-цветаевски «за строками, за пределами слов», всегда понимает их состояние и мотивы поступков.

Психологический подход можно обнаружить и в эпизоде романа «Последнее объяснение Печорина и Мери». 

Данная сцена по существу завершает повесть «Княжна Мери». Место этого эпизода можно определить как развязку, которая ставит последнюю точку в развитии сюжета. Драматическая линия «любовной игры», в которую хладнокровно Печорин вовлекает княжну Мери, доходит здесь до своего логического конца в столь же драматическом разрешении любовного конфликта.

Место эпизода в композиции произведения тесно связано с его смысловой нагрузкой. Поведение Печорина в этой сцене снова обнаруживает те черты характера героя, о которых читатель уже вынес впечатление из предыдущих страниц романа. Мы видим последнее объяснение героев глазами Печорина. Ожидая прихода Мери, он признается: «… сердце мое сильно билось». Тонкий психолог, он способен понимать не только свои, но и чужие чувства. Видя, как страдает княжна, услышав сорвавшееся с ее уст едва внятное восклицание душевной муки, Печорин невольно проникается состраданием: «Это становилось невыносимо: еще минута, и я бы упал к ее ногам». Однако эта минута не наступает (заметим в скобках: для Печорина, каким его изображает Лермонтов, и не могла бы наступить), и далее Печорин уже говорит с Мери «твердым голосом и с принужденной усмешкою». Он не теряет самообладания ни в тяжелом разговоре с княгиней Лиговской, убитой «не простой болезнью» дочери, причина которой, как она догадывается, связана с Печориным (их беседа предшествует последней встрече с Мери). Он не столько переживает, сколько анализирует последнее объяснение с княжной, оценивает его как бы со стороны. Однако верную и жесткую оценку он дает прежде всего себе: «… я играю в ваших глазах самую жалкую и гадкую роль… я перед вами низок…». И здесь, в сцене рокового объяснения, Печорин – в процессе самопознания, он рефлексирует: ведь его «мысли были спокойны, голова холодна». Состояние героя, его взгляд на происходящее раскрываются в эпизоде посредством его «прямой речи», обращенной к Мери, и его «внутренней речи». 

Изображение княжны в этом эпизоде дается другими художественными средствами. Состояние Мери характеризуется через описание мимики, жестов, деталей портрета: глаза полны «неизъяснимой грусти», губы бледны, руки худы и прозрачны. Догадываясь, с чем к ней пришел Печорин, она плохо владеет собой: «дойдя до середины комнаты, она пошатнулась», на ее щеках – «болезненный румянец». После жестоких откровений Печорина она «… закрыла глаза рукою, в них блеснули слезы». Ее речевая характеристика здесь минимальна, она произносит только «Боже мой!» и «Я вас ненавижу…». Однако состояние и поведение княжны понятны и психологически убедительны для читателя. Она искренна в чувствах и старается сохранить свое женское и человеческое достоинство. Эпизод не может не вызвать горячего сочувствия к девушке. Печорин же здесь снова в амплуа «разрушителя». Как и в большинстве других сцен и эпизодов. По верному замечанию современного литературоведа Ю.В. Лебедева, его интеллект «перенасыщен энергией разрушительного, любоначального разума», разума «бескрылого».

В этой сцене, как и в других фрагментах романа, от этой энергии страдают окружающие Печорина люди. Список достаточно велик: Бэла, Максим Максимыч, Вера, Мери, Грушницкий, убитый на дуэли…

Таким образом, роль эпизода «Последнее объяснение Печорина и Мери» определяется, во-первых, тем, что в развитии сюжета ему принадлежит важное место: он ставит финальную точку в разрешении любовного конфликта «Печорин – Мери». Во-вторых, эпизод углубляет наше понимание действующих лиц, их характеров и чувств. И, наконец, эпизод, не оставляет читателя равнодушным, пробуждая в нас эмоциональный отклик по отношению к действующим в эпизоде лицам.

Комментарий

Первый абзац сочинения представляет собой оценку произведения    М.Ю. Лермонтова как социально-психологического и философского романа с мотивированной отсылкой к мнению В.Г. Белинского. Во втором и третьем абзацах говорится об образе Печорина как о центре, объединяющем все части романа; подчеркивается, что именно история души героя интересует автора. В следующем абзаце развивается мысль о психологической установке как центральной для этого произведения Лермонтова, что прослеживается и в сцене объяснения героя с княжной Мери.

Сам анализ этого эпизода проведен с композиционной точки зрения: определено его место в повести «Княжна Мери», раскрыта его смысловая нагрузка в изображении поведения и психологии Печорина, а также княжны Мери.

В заключении делаются выводы о многофункциональной роли эпизода в развитии сюжета, в разрешении любовного конфликта между героями, в раскрытии их внутреннего мира.

Данное сочинение можно оценить как вполне корректный образец жанра литературоведческой статьи.

КУЛЬМИНАЦИОННАЯ СЦЕНА

В РАССКАЗЕ И.А. БУНИНА «ГОСПОДИН ИЗ САН-ФРАНЦИСКО»

Этот рассказ создан Буниным в 1915 году, в один из плодотворных для него периодов, когда он уверенно входит в самую блестящую плеяду писателей-современников.

В основе сюжета – история жизни богатого и респектабельного буржуа, последним событием которой стало морское путешествие вместе с женой и дочерью. Господин из Сан-Франциско – один из многих пассажиров, ведущих здесь праздную и роскошную жизнь. Он верит, что трудился «не покладая рук» (китайцев к себе на работы выписывал тысячами!) и заслужил право на удовольствия и отдых. И вот он плывет на комфортабельном пароходе «Атлантида», похожем «на громадный отель со всеми удобствами, – с ночным баром, с восточными банями, с собственной газетой…». Он верит в незыблемость этой своей жизни, где его желания предупреждают услужливые лакеи, повара, гиды, где он хозяин и «повелитель». Мысли о конце, о смерти, видимо, не посещают его. Да и выглядит этот господин весьма бодрым: «сухой, невысокий, неладно скроенный, но крепко сшитый… золотыми пломбами блестели его крупные зубы, старой слоновой костью – крепкая лысая голова».

Бунин подробнейшим образом, в деталях, рисует, как он и ему подобные едят и пьют, осматривают достопримечательности Европы, развлекаются. Но не отмечает ничего, что свидетельствовало бы о наличии его внутренней жизни. Ничего духовного нельзя обнаружить в этом человеке.

Писатель не дал ему имени, и это, по-видимому, символично: он безымянный представитель класса имущих, которые в своей алчности и бездуховности похожи на этого американского миллионера, как две капли воды. И потому великолепная «Атлантида», на которой он путешествует, предстает перед нами как своеобразная модель общества. Ведь здесь не только барствуют богачи – есть и «низшие» социальные этажи. Там проводят свои дни в изнурительной работе, из последних сил снуют в духоте и грохоте машинного отделения рабочие.

Обличительный пафос проявляется и в этой антитезе, и в говорящих подробностях бытия на разных «этажах» парохода, которые щедро рассыпает писатель. Но сильнее всего этот пафос ощущается в кульминационной сцене бунинского рассказа, где описывается смерть господина из Сан-Франциско. Она настигла его в отеле на острове Капри.

Своеобразие кульминационного эпизода можно видеть прежде всего в том спокойном, невозмутимом тоне, который отличает авторское повествование. Бунин невозмутимо сообщает о смерти американца, о том, какой равнодушной была реакция всех окружающих на его смерть. Они как будто были «обижены» тем, что размеренный ход их спокойной и сытой жизни на мгновение был прерван этим «неприятным» событием (обитатели гостиницы возвратились в столовую, по авторскому определению, «с обиженными лицами»). 

Этот спокойный тон и ровный ход повествования резко контрастируют с картиной смерти и формируют сатирический подтекст по отношению и к жизни, и к кончине персонажа. Авторское «вдруг», резко разделившее все, что происходит с господином из Сан-Франциско на «до» и «после» смерти, не влечет за собой эмоционального перелома: рассказ продолжается в той же сухой, бесстрастной тональности. И по сути в ней ничего не меняют слезы «мисс» и «миссис» – дочери и жены покойного.

Своеобразие кульминационной сцены, далее, проявляется в жутком, почти анатомически точном описании агонии персонажа – от первого дикого всхрипа до последних конвульсий: «… Он рванулся вперед, хотел глотнуть воздуха – и дико захрипел; нижняя челюсть его отпала, осветив весь рот золотом пломб, голова завалилась на плечо и замоталась… Сизое, уже мертвое лицо постепенно стыло, хриплое клокотанье… слабело. … И медленно, медленно, на глазах у всех, потекла бледность по лицу умершего, и черты его стали утончаться, светлеть…»

Особенности художественного решения сцены и в том, что в ней как бы закономерно разрешается нагнетаемое автором предчувствие гибели этого человека, давно мертвого духовно. Как и неотвратимой гибели порядка общественной жизни, заведенного сотни или, может быть, тысячи лет назад. Не случайно Бунин позднее заметил: «Горе тебе, Вавилон, город крепкий!» – эти страшные слова Апокалипсиса неотступно звучали в моей душе, когда я … задумывал «Господина из Сан-Франциско».

Говоря о художественном своеобразии эпизода, нельзя не отметить также, что сцена смерти построена в основном на контрасте: «его больше не было, – а кто-то другой». Только что он наслаждался апартаментами, которые отводились лишь для «высоких особ», сидел в уютной, светлой читальне, холодно посматривая вокруг, – и вот уже его «торопливо внесли и положили на кровать … в самый маленький, самый плохой, самый сырой и холодный» номер.

Произведение Бунина – это своеобразный «суд» людей, их общественного устройства с позиции вечности. И в кульминации авторская оценка выражена хотя и не публицистично, но особенно отчетливо: ничтожна стяжательская суета героя, впустую потрачены силы. В его лице автор обличает и развенчивает неправедность и лицемерие общества, к которому принадлежит герой.

Комментарий

В сочинении соблюдены главные требования жанра литературоведческой статьи: проведен аспектный анализ кульминационной сцены в рассказе        И.А. Бунина «Господин из Сан-Франциско». Текст сочинения имеет кольцевую композицию, что свидетельствует о его целостности и завершенности. Сам анализ последователен и доказателен. Прокомментирован сюжет произведения в целом, подчеркнут его сатирический пафос, вскрыта символика образов и ключевых деталей. Логично сделан переход к конкретному разбору кульминационного эпизода, отмечено его своеобразие с повествовательной точки зрения, а также в описании смерти героя, в построении всей сцены на приеме контраста.

Таким образом, охарактеризованы главные художественные особенности эпизода, определено его идейное значение.

1.6. РЕЦЕНЗИЯ

Этот жанр, в отличие от отзыва, более аналитический. Оценка произведения основывается не только на эмоциональном впечатлении, но непременно вытекает из анализа текста.

Анализ – это логический метод, с помощью которого расчленяют предметы или явления, выделяя в них (для дальнейших рассуждений) отдельные части и свойства.

Анализ художественного произведения – это такой разбор, который должен привести к углубленному прочтению его, т.е. к проникновению в мысль и чувство, выраженные художником. Причем, анализ должен быть комплексным, всесторонним. На это указывает этимология термина, восходящего к латинскому слову recensio – “рассмотрение, осмотр, обследование”. Рецензия – жанр литературной критики. Обычно в ней содержится достаточно краткая информация о содержании произведения (совсем небольшой комментарий с пересказом отдельных концептуальных фрагментов), выявляются особенности сюжетной и композиционной структуры, средства и приемы словесного воплощения идейно-тематического содержания.

Рецензент, в отличие от автора отзыва, более рационалистичен и рассудочен. Поэтому в рецензии используется литературоведческая терминология в школьном объеме (сюжет, композиция, тема, проблема, деталь, образ, символика, изобразительно-выразительные средства, стиль, поэтика, художественные приемы, книжная, поэтическая лексика и др.).

Обязательными компонентами в структуре рецензии выступают: 

· данные об авторе и его произведении (то есть элементы творческой истории текста);

· характеристика персонажно-событийной стороны произведения;

· идейно-художественного смысла в целом;

· выявление авторского пафоса, авторской позиции;

· анализ особенностей композиции, стиля, поэтики произведения;

· оценка художественного мастерства писателя (с конкретными примерами);

· истолкование смысла названия, эпиграфа, эпилога (если они есть в тексте произведения и существенны для характеристики авторской позиции).

Есть особенности у жанра рецензии и в использовании языковых средств. Ввиду того, что рецензия предполагает некоторую публицистичность содержания, в этом жанре возможны языковые единицы различных функциональных стилей, например: лоботряс (разг.), феминизм, благоустроенный (книжн.), зиждиться (книжн., высок.), лейтмотив, сюжет (терминолог.) и т.п. Языковой «фундамент» текста-рецензии составляет, конечно, стилистически нейтральная лексика: фон, движение, судьба, адрес, слияние, признак и др. Но весьма заметными пластами в этом жанре всегда выступают и должны выступать общекнижная лексика и термины литературоведения, лингвопоэтики. Еще один словесный ряд, необходимый в рецензии, определяется тем, что здесь при господстве предметно-логических структур содержания необходимы также эмоционально-экспрессивные структуры. Их главная функция – функция воздействия. Они формируются главным образом при помощи слов с эмоционально-экспрессивной окраской: сумасшедший, загадочный, воровство, совесть, бессовестный, честь, культурный, образованный, низменный – эта окраска может нести как положительный, так и отрицательный оценочный потенциал.

Автор рецензии должен придерживаться определенных этических правил. Рецензент – не ревизор и не судья, выносящий приговор. Это прежде всего квалифицированный читатель, уважающий творческую индивидуальность художника.

Рецензия: анкета жанра

	Параметры характеристики
	Их содержание

	1. Коммуникативная цель:
	дать оценку художественного произведения на основе его комплексного анализа (анализируется и содержание, и форма текста в их единстве)

	2. Функция:
	сообщения и воздействия

	3. Содержание:
	рассмотрение основных компонентов идейно-художественного и эмоционального содержания произведения в связи с его словесно-эстетической формой, обоснованная оценка произведения

	4. Языковые особенности:
	в основе публицистический стиль; используются элементы научного, а также (в меньшей степени) других стилей литературного языка

	5. Ведущие стилевые черты:
	Аналитичность, логичность, объективность, аргументированность, экспрессивность, конкретность


1.7. ОБРАЗЦЫ РЕЦЕНЗИЙ (С КОММЕНТАРИЕМ)

РЕЦЕНЗИЯ НА РАССКАЗ В. БЫКОВА «ЗЕНИТЧИЦА»

Рассказ В. Быкова «Зенитчица» был опубликован в майском номере журнала «Звезда» за 1999 год.

В это небольшое произведение писатель сумел вместить очень многое. Главная тема здесь – военная, но развивается она в переплетении и единстве с другими. Это внутренний мир и трагичность судьбы человека, нравственный выбор в экстремальной ситуации и зловещая роль сталинского ока – «особых отделов» – в судьбах советских людей, попавших на войне в плен или окружение.

Рассказ принадлежит к числу тех литературных произведений, которые смогли увидеть свет только в последнее время, в эпоху гласности, большей свободы слова. Война в нем показана с изнанки, обнажая «подноготную», связанную с беззаконием всесильных «особистов», с беспощадным преследованием органами НКВД «подозрительных лиц». В. Быков несет читателю суровую правду и о войне, и тоталитарном государстве и делает это высокохудожественно и жестко.

Писатель так показывает войну, что «до донышка» обнажает ее антигуманную сущность. Он рисует ее глазами очевидца, знающего не понаслышке, как она сметает все живое, как ломает и коверкает судьбы. 

Рассказ переносит нас «в этот бесконечный фронтовой бардак, огонь, кровь и смерть», где несть числа людям, «растерзанным бомбами, расстрелянным из пулеметов, окровавленным, умирающим в окопной грязи…». Показывая человека на войне, В. Быков развенчивает ложную и открывает подлинную героику, представляет войну как будничное дело и одновременно – как испытание всех душевных и физических сил человека.

Ошибиться в оценках и интонации автора невозможно: его позиция и горький, драматический пафос выражаются и в трагическом сюжете, и в выборе слова, всегда точного и экспрессивного. 

Главный герой повествования – комбат Колесник – в третий раз выходит из окружения и «кое-что в этом понимает». Дважды ему повезло, судьба хранила: после арестов «органами» и долгих допросов и проверок в «особых отделах» его снова отправляли на фронт, доверяли батарею. Понимая, что в третий раз можно выходить, не навлекая на себя подозрений в измене, только раненным, он приказывает бойцу своей батареи, зенитчице Нине Башмаковой (вместе с ней он выходит к своим), прострелить ему руку. «А в ней поднималось внутри что-то черное и злое, и в мыслях стучало одно только слово – предатель!» И Нина стреляет в своего командира и возлюбленного, убивает его.

Рассказ вызывает сильный эмоциональный отклик не только из-за страшного, необычного сюжета. Это произведение подлинно художественное, в котором нет места «словесной руде». Писатель дает точные и глубокие характеристики своим героям: «рослый, видный из себя комбат в командирской обмундировке, с портупеей через плечо», трогательно чистая, светлая и застенчивая Нина; он рисует эти образы, раскрывая их мысли, чувства, ощущения, но прежде всего – действия.

В композиции рассказа использован прием ретардации: «Ночной путь по полям и перелескам без остатка вымотал их силы, под утро оба они едва не падали с ног от усталости, особенно Нина». Такое начало «с середины» сразу вносит в текст эмоциональную напряженность, и она сгущается по мере того, как один за другим следуют ключевые эпизоды рассказа; последний бой, выход из окружения, выстрел Нины в своего любимого человека и командира.

Обвиняет ли автор героиню? А можем ли мы «бросить камень» в нее? Перед нами – подлинная трагедия. Писатель дает нам, читателям, возможность самим в нее вдуматься, все прочувствовать, разобраться в случившемся. Однако не может не потрясти высокий патриотизм и вместе с тем – трагическое неведение героини и роковая развязка.

Этот рассказ, как и другие произведения писателя, обращен не только к военному прошлому. Василь Быков глубоко исследует человеческую душу и помогает нам разобраться в уроках истории – уроках войны, уроках тоталитаризма.

Комментарий 

Тема сочинения раскрыта конкретно, с должной опорой на текст, что и предполагает жанр рецензии. Аналитически рассмотрено идейно-тематическое содержание рассказа в социально-историческом контексте советской эпохи, оценена авторская позиция в ее соотношении с пафосом произведения. В необходимой мере прокомментированы особенности поэтики текста: трагический сюжет, образы главных героев, композиционный прием ретардации. Убедительна личностная оценка писательского мастерства в заключительной части рецензии

В целом данное сочинение представляет собой самостоятельный, творчески порожденный текст. В нем вполне соблюдены законы жанра, четко прослеживаются его ведущие стилевые черты: аналитичность, аргументированность, объективность.

«ДОБРЫЙ МОЙ БРАТ!»

Кажется, Чехов сказал, что Бунин в своих произведениях иногда чрезвычайно густ, как «неразбавленный бульон». Почему при чтении рассказа «Слепой» вспоминается именно это высказывание русского классика?

Попробую разобраться…

«Если выйти на мол…, увидишь далекие зимние вершины Альп…» Рассказ написан в 1924 году, и действие в нем происходит у подножья Альпийских гор. Бунин в это время находился в эмиграции, во Франции, и именно тогда в его произведениях остро проявился лейтмотив любви, доброты, милосердия, одиночества.

С огромной силой он звучит и в рассказе «Слепой».

Рассказ сюжетно и композиционно прост (Бунин не любил «накрученных сюжетов»): по набережной гуляет рассказчик и встречает Его, одинокого слепого старца (имен, как правило, у бунинских героев не бывает) – это завязка.

Основная часть произведения – философские размышления рассказчика о любви, о добре, о братстве и человечности.

Рассказ построен по излюбленному принципу писателя – на антитезе. Что же чему противопоставляется? Чтобы понять это, примем приглашение автора, заложенное уже в первом предложении: «встретишь», «увидишь» – приглашение к со-чувствованию, со-страданию, со-размышлению. Уже в первом абзаце мы видим два мира: резкий ветер, «страшные» вершины и тепло, блеск, синеву моря. По-весеннему одетые люди щурятся, глядя на гладь воды, – и он, одинокий, сидит спиной к заливу (деталь, подчеркивающая обособленность старца от окружающих). «Он негромко…, горестно и смиренно напоминает нам о нашем долге быть добрыми и милосердными».

Рассказчик подает милостыню и слышит в ответ простые сердечные слова: «Спасибо… добрый мой брат!» Именно они дают толчок к дальнейшим размышлениям.

Что поражает героя в старике? То, как уверенно тот произносит: «Добрый мой брат!» Он не боится ошибиться в этом обращении, потому что постиг главную истину: «Все мы изначально добры». А доброта и любовь роднят людей. Но произошел «сбой» в «жизненном механизме», и люди начали соревноваться: кто богаче, кто знатнее, кто умнее… И появилось много «знаков отличия», отдаляющих «братьев» друг от друга. А слепой не видит этих «знаков», он просто чувствует рядом человека.

Разглядеть в окружающих прежде всего людей – не это ли главное счастье? Так не более ли зряч слепой старик, чем мы все, у которых глаза мешают смотреть душе? «Просто он теперь больше всех»!.. И на это указывают детали, всегда такие яркие и значительные у Бунина. На берегу не случайно стоит памятник, который на пьедестале кажется выше. А старику не нужен пьедестал, он просто сидит на скамейке, но «египетская» осанка, неподвижная поза и лицо выделяют его и возвышают над окружающими. Он знает, что он – Человек. И пусть он не видит солнечного света, зато светел его внутренний мир. Тогда как люди, которые щурятся от солнца, часто «днем с огнем» не могут разглядеть что-либо у себя в душе (еще одна антитеза!). Имеющие уши – не слышат, имеющие глаза – не видят.

Проходят люди мимо слепого каждый день, и лишь рассказчик задумался, услышав слова старца. Почему? Может быть, слишком многим свойственно «эгоистическое недумание» (любимое выражение Бунина)? Рассказчик понимает, как прав старец, обиженный судьбой, но проповедующий добро (не парадокс ли, как и в рассказе Короленко «Парадокс»?). Человек счастлив, он идет, дышит, радуется солнцу, его жизнь есть любовь. Но вот сидит слепой человек. Подойди, поделись теплом и помоги (хоть немного!), возлюби его, вспомни, что он брат твой. Но разве многие делают это? Люди забыли, что изначально равны, и вспоминают об этом только перед лицом смерти.

Развязки в обычном представлении нет. Есть логическое завершение мыслей рассказчика: не ищите равенства там, где его нет, – в обыденности.

Бунин в своих произведениях каждый раз решает какую-либо задачу для себя, а не преподносит читателю готовый, облегченный вариант жизни. И волей-неволей начинаешь домысливать, задаваться теми же вопросами, которые мучили автора.

В рассказе «Слепой» этих вопросов там много, что он действительно похож на «неразбавленный бульон», и кажется, что это лишь зарисовка, идейный план для более серьезных произведений, в каждом из которых будет «развит» один какой-либо вопрос.

Вспомним, что после этого был создан цикл «Темные аллеи», были написаны «Митина любовь», роман «Жизнь Арсеньева». И в них тоже звучат эти бунинские мотивы: любовь, доброта, человечность.

И потому рассказу «Слепой» можно отвести роль своеобразного эпиграфа, смыслового ключа к произведениям Бунина, написанным вслед за этим небольшим текстом.

Комментарий

Это сочинение-рецензия написано живо, эмоционально и в то же время логично. Текст отличается завершенностью и целостностью: у него хорошее цитатное начало, которое перекликается с концовкой сочинения. В его вступительной части устанавливается связь произведения с биографией писателя, задан главный тезис о том, что именно в эмиграции в произведениях Бунина «остро проявился лейтмотив любви, доброты, милосердия, одиночества»

В сочинении отмечаются речевые и фактические недочеты (проявился лейтмотив – лучше бы сказать «зазвучал»; сам лейтмотив – многозначный и по природе разнородный; можно было бы охарактеризовать его как лейтмотив человеческого братства). Именно эта последняя мысль стала сквозной в сочинении, определила его содержательное единство.

При разборе художественной структуры рассказа обращается внимание на такие ее особенности, как принцип антитезы, яркие детали. 

В целом автору сочинения удалось проникнуть в идейную суть произведения, верно оценить его значение в творчестве писателя. Основные параметры рецензии – аналитичность и собственная аргументированная оценка ее автора – в сочинении выдержаны. 

И.А.БУНИН. «СЛЕПОЙ»

Сравнительно небольшой объем рассказа Ивана Алексеевича Бунина «Слепой» позволяет композиционно и тематически разделить его прямо по абзацам. Первый абзац представляет собой пейзажную зарисовку. Подобные описания типичных европейских городков часто встречаются в произведениях русских писателей-эмигрантов И. Бунина, В. Набокова, Б. Зайцева и других.

Во втором абзаце вводится главный персонаж рассказа – слепой старик. Этот абзац осложнен некоторыми элементами повествования, событийности, которые, тем не менее, не получают в рассказе дальнейшего развития.

Фраза слепого, структурно выделенная в тексте, делит рассказ на две части. Это кульминационная точка произведения, после которой повествование сменяется проповедью. Таким образом, рассказ, кроме деления по абзацам, можно расчленить еще на две части. Первая повествует о слепом, о месте действия, вторая целиком посвящена размышлениям автора.

Весь рассказ подчинен одной идее: «Десница Божия, коснувшаяся его, как бы лишила его имени, времени, пространства. Он теперь просто человек, которому все братья». В полном согласии с русской литературной гуманистической традицией Бунин заявляет, что все люди становятся братьями, когда лишаются «земных чинов». Здесь писатель по-своему развивает идею Гоголя, выраженную в повести «Шинель». Маленький человек Акакий Акакиевич Башмачкин, превратившись в привидение, вершит суд над людьми, сдирая с них шинели, напоминая им, что без своих социальных ролей и званий, без своих «шинелей», все они равны. Среди предшественников Бунина, которым особенно дорога эта идея, был и Ф.М. Достоевский. Его любимое выражение «найти в человеке человека» означает поиск того духовного начала, которое объединяет всех людей. А связь с традицией Л.Н. Толстого можно проследить не только на идейном уровне, но и в стилистике этого бунинского рассказа. Сама манера проповеди сближает Бунина с Толстым.

Но идея о единстве мира и человека, о том, что «жизнь есть, несомненно, любовь, доброта, и уменьшение любви, доброты… есть уже смерть», значительно шире и старше традиции русской литературы. Это представление имеет глубокие общерелигиозные корни, лежит в основе всех мировых религий.

Бунин в этом рассказе проявляет себя и в качестве тонкого стилиста. Его мастерство уже в первых двух абзацах заставляет читателя напрячься. В спокойный морской пейзаж вдруг врываются «далекие зимние вершины Альп, серебряные, страшные». А «пустота светлого неба» заставляет почувствовать бесприютное одиночество, хотя потом это ощущение исчезает, стертое фразой слепого. Бунин использует в этом рассказе удачно подобранные, меткие и емкие эпитеты. Характерно, что в описании старика упоминается «египетская поза», то есть поза, знакомая нам по монументам египетских фараонов. У старика «изваянное лицо». Он предстает нам статуей, слушающей мир из вечности. Он изображен реалистически, но в то же время монументально. Бунин с первых же строк подготавливает читателя к восприятию философской части рассказа, в которой обильно используются восклицания, прямые обращения к читателю, риторические вопросы, что обусловлено дидактической, проповеднической интонацией авторской речи. Для синтаксиса характерны сложные, с многочисленными оборотами, предложения.

Рассказ заканчивается, на первый взгляд, парадоксально: в двух последних предложениях автор заявляет, что равенства нет. Но Бунин имеет в виду не высшее братство, а низшее социальное равенство. Рассказ написан уже после того, как Бунин уехал из страны, начавшей строить «равенство в обыденности». Свое неприятие коммунизма, идеологии подобного рода Бунин выразил в последнем предложении, категорично и резко заявив, что социального равенства «не может быть, никогда не было и не будет».

Комментарий

Эту рецензию отличает более строгий, академический стиль. Начинается она резко, но конкретно. Анализ рассказа буквально по абзацам позволил автору точно и предметно разделить его на две части, жанрово и стилистически разнородные: «повествование сменяется проповедью». 

В отличие от предыдущей рецензии, здесь рассказ Бунина рассматривается в контексте русской классической литературы, мотивированно рассматриваются его параллели с произведениями Н.В. Гоголя, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, прослеживается религиозная традиция.

Тонко подмечены в этой работе учащегося и особенности бунинского стиля. О глубоком понимании авторской позиции свидетельствует заключение сочинения, в котором дано объяснение ключевым словам произведения.

1.8. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОЭТИЧЕСКОГО ТЕКСТА

Интерпретация (от лат. interpretatio – объяснение) – это избирательное и творческое истолкование произведения со своей точки зрения. Этот жанр нацеливает читателя на глубинное прочтение художественного текста, на серьезную работу с ним.

Первичное читательское восприятие субъективно, поэтому нельзя быть вполне уверенным в том, что произведение понятно правильно и полно. При перечитывании всегда открывается нечто новое, а иногда и неожиданное. Мы должны согласиться с суждением известного философа и литературоведа В.Ф. Асмуса, который утверждал: «… строго говоря, подлинным первым прочтением произведения, подлинным первым прослушиванием симфонии может быть только вторичное их прослушивание. Именно вторичное прочтение может быть таким прочтением, в ходе которого восприятие каждого отдельного кадра уверенно относится читателем и слушателем к целому». Только в этом случае целое уже известно из предшествующего – первого – чтения или слушания. По той же причине наиболее творческий читатель всегда склонен перечитывать хорошую книгу. Интерпретация как жанр требует обязательных повторных обращений к художественному произведению.

Это жанр философской герменевтики, названный так по имени вестника олимпийских богов Гермеса, который истолковывал людям божественные предначертания и приказы.

Суть интерпретации (герменевтики) в том, что она связана с искусством толкования, направленным на понимание. Акцент здесь делается не только на разъяснении для другого, а на понимании сначала для себя, а потом на изложении, понятном для другого. Герменевтический способ прежде всего обращен к постигающему человеку и хочет привлечь его внимание к трудностям усвоения чужой мысли.

Виды интерпретации достаточно разнообразны, и представление о них может дать следующая схема (Казарцева, Вишнякова 1998, с. 126):

Интерпретация

	Читательская
	Научная
	Творчески-образная

	(первичная)

дает общее впечатление, возбуждает переживания, настроения, чувства
	(вторичная)

поверяет анализом первичные впечатления, приводя фактические, логические и языковые доказательства
	(неоднократное перечитывание) – это «перевод» литературно-художественных произведений на язык других искусств

	
	
	


Читательская интерпретация – это отзыв; научная может быть представлена комментарием, рецензией, критическим обзором. Творческая образная интерпретация реализуется, например, в экранизации книги или в ее сценической постановке.

Опираясь на приведенную схему, жанр школьного сочинения-интерпретации можно охарактеризовать как истолкование читательское с элементами научного.

Вместе с тем интерпретация – всегда перевод, переход либо в иную образную систему (имеются в виду кинематографические, театральные, музыкальные, графические и прочие интерпретации литературных произведений), либо на язык понятий. Если исходить из принципиальной «открытости», многозначности художественного произведения, то и интерпретацию его следует признать изначально вариативной. Отсюда, сколько интерпретаторов – столько и интерпретаций. Но, естественно, существует проблема и адекватной интерпретации. Справедливо говорил А.П. Чехов: «Понимать по-своему не грех, надо только, чтобы автор не был в обиде». Есть пределы субъективного прочтения: они в самом тексте, от которого нельзя отрываться и рассуждать просто «по мотивам», не учитывая пафоса, художественной проблематики и идеи как содержательных доминант произведения. Кроме того, любая интерпретация поверяется анализом, то есть достаточно объективными принципами и приемами поэтики.

Надо иметь в виду, что моделей и технологий анализа и интерпретации много. И в любом случае важно соблюдать системный подход к тексту, не забывая о его основных моментах: теме, композиции, художественном времени и пространстве произведения, наличии/отсутствии событий, особенностях словоупотребления, синтаксиса, звуковой (в широком смысле) формы. 

Сочинение-интерпретацию нельзя превращать в опись, каталог наблюдений над тропами, фигурами речи и другими художественными особенностями текста. Искусство интерпретации определяется единством понимания заключенных в произведении идей, чувств, образов и того, какими словесными и структурными средствами они создаются. Это значит, что все элементы текста должны интерпретироваться функционально, наблюдения над поэтикой – связываться с замыслом, идеей, темой.

На что обращать внимание? Не следует забывать, что в центре лирического произведения – образ лирического героя. Поэтому содержание, смысл стихотворения надо искать в ключевых словах с помощью которых выражается переживание лирического героя. Значит, анализ художественного произведения предполагает выделение ключевых слов и фраз. За каждым словом – целый мир представлений и ассоциаций. Чтобы понять художественный текст, нужно осознать, что стоит за его элементами.

Напомним: ключевые слова – это такие слова и даже целые фразы, в которых выражена главная мысль анализируемого художественного текста и которые обязательно должны войти в сознание читателя. Ключевыми, как правило, являются названия произведений («Смерть поэта» М. Лермонтова, «Звезда полей» Н. Рубцова, «Пилигримы» И. Бродского и др.).

Композиция этого жанра не имеет строгих канонов. Сочинение-интерпретацию можно начать «вытягивать» с любой «ниточки» текста (textus – сплетение, ткань), лишь бы он «размотался» целиком. Можно начать с самой яркой, бросающейся в глаза особенности – с названия, сравнения, детали и т.п. – и дальше выстраивать цепочку размышлений, ассоциаций, идя к постижению смысла поэтического произведения в единстве с его формой. 

Алгоритм интерпретации может быть, например, таким. Вначале фиксируются первые впечатления от произведения. Они не окончательные, поскольку при перечитывании текста могут измениться. Дальше надо провести, по выражению Г. Товстоногова, «обмен чувств на мысли». Этот этап работы является переходным и дополняется анализом текста, который дает возможность вновь прийти к синтезу, к целостному осмыслению, но уже на новом уровне прочтения, которое тем интереснее, чем оно свежее, оригинальнее, дальше от шаблонов.

Качество интерпретации во многом зависит от умения употреблять филологические термины: идейно-художественное содержание, пафос, поэтика, эстетическая функция, стилистические особенности, баллада, элегия, эпопея, лирическая миниатюра, ключевые слова, композиция, ретардация, фигура, троп, метафора, олицетворение, эпитет, инверсия, анафора, фигура умолчания и т.д. Языковая специфика жанра состоит в их умелом соединении с общекнижной, публицистической, эмоционально-оценочной и, конечно, стилистически нейтральной лексикой. В целом же автору сочинения-интерпретации следует равняться на нормы организации текста, свойственные научному и публицистическому стилю.

И тогда главная цель интерпретации – движение «от явного смысла к скрытому» (Поль Рикёр), отраженное в сочинении, будет не только доказательным и в известной мере научным, но и интересным для читателя.

Интерпретация: анкета жанра

	Параметры характеристики
	Их содержание

	1. Коммуникативная цель:
	«глубинное» прочтение художественного произведения и его творческое истолкование на основе операций анализа и синтеза

	2. Функция:
	Информативная, аналитическая (сообщение обобщенных знаний, преломленных через сознание автора)

	3. Содержание:
	Общее впечатление о художественном произведении и его истолкование, которое строится на аналитической, фактической и ассоциативно-субъективной основе

	4. Языковые особенности:
	в основе публицистический стиль с элементами научного стиля

	5. Ведущие стилевые черты:
	Аналитичность, конкретность и обобщенность, субъективность, аргументированность, желательны эмоциональность и экспрессивность


1.9. ОБРАЗЦЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПОЭТИЧЕСКОГО ТЕКСТА 

И КОММЕНТАРИИ К НИМ

В. Набоков. «Русская река»

(восприятие, истолкование, оценка)
Ты – в сердце, Россия!

В. Набоков
Говорить о любимых всегда нелегко. О великих любимых – почти невозможно.

Но когда погружаешься в чужие книги, как в свои, а в другую душу – как в собственную, то поневоле, повинуясь инстинкту духовной самобытности, начинаешь искать то, что созвучно сердцу, что вызывает в нем отклик и возбуждает, по выражению В.Ф. Одоевского, «собственное внутреннее слово».

Владимир Набоков, в сердце которого литая, выпуклая проза и парчовая поэзия спорили между собой, для меня все же в первую очередь – поэт. И одно из самых волшебных, «тихоструйных» его стихотворений, где пронзительность ностальгии сливается с нежностью любви, – это «Русская река», написанная уже в изгнании, в Берлине.

Лира Набокова, которую он настраивал по пушкинскому камертону, всегда сдержанна. Классическая четкость Петербурга, нервной системой вошедшая в набоковские стихи, диктует автору композицию его произведений.

Стихотворение «Русская река», начинаясь размеренным спокойствием четырехстопного анапеста, сквозь который едва просвечивает истинный трагизм ситуации, взлетает, как резное кружево готических соборов, к вершинам боли и любви, чтобы потом снова замереть на повторе начальных строф. «Узорная, узкая» река времени в произведении совершает обычную для Набокова петлю воспоминаний: ностальгия на мосту чужой страны, обернувшаяся полным погружением в прошлое, опять возвращается к исходной точке «кочевой стальной тоски». И эта петля втягивает в себя слова и образы, сжимая их в тяжелый сгусток шедевра.

«Роскошный и скупой, холодный и жгучий стих» Набокова наполнен изысканными метафорами, яркими и смелыми метонимиями, вольность которых ограничена строгим отбором эстетически используемой лексики. Это позволяет автору создать яркую, врезающуюся в сердце читателя картину родного края. Так, например, черно-синий стриж, «выстреливший» из ямочки в глине, носится «вдаль по сердцу» каждого, кто прикоснется к стихотворению; а «гладкая лодка плывет в тихоструйную юность» не только по набоковской Оредежи, но и по нашим любимым рекам.

Необычное для Набокова ступенчатое расположение текста описательной части стихотворения помогает заметить каждое слово, зримо представить каждый образ:

В щиколку щиплет малявка:

сладок мне рыбий

слепой поцелуй.

В миловеющей зыби

узел огненных струй;

и плыву я,

горю,

глотаю зарю

вечеровую...

Изысканные, неожиданные, но всегда безапелляционно точные эпитеты пришпиливают к странице слюдяных стрекоз, жестких хариусов и «фарфоровый купол цветка водяного»; «буйный бархат» хвои и «парчовые островки». Обрисованные мастером, который сам себя назвал «безумным оком», они встают перед глазами читателя готовыми акварельными миниатюрами.

Изящные ассонансы женских («купол» – зааукал», «доски» – «жесткий») и дактилических («русые» – «усики») рифм, оттененные завуалированной аллитерацией внутри строк («...стрекоза, бирюзовая нить...»), придают стихотворению легкость и грациозность.

Однако каждая строка, помимо эстетической, несет на себе еще и четко выраженную смысловую нагрузку. Созданное яркими, рельефными эпитетами и выразительными ритмами описание русской природы проступает филигранным узорам памяти на сером мраморе начальных и последних строф:

Но у каждого в сердце, где клад заковала

кочевая стальная тоска,

отзывается внятно, что сердцу, бывало,

напевала родная река.

Для странников верных

качнул я дыханьем души

эти качели слогов равномерных

в бессонной тиши.

Повсюду – 

в мороз и на зное –

встретишь

странников этих,

несущих, как чудо,

как бремя страстное,

родину.

Таким приемом Набоков подчеркивает, что мир, окружающий его в изгнании, рассыпается, как плохие декорации в романе «Приглашение на казнь», под дыханием ветра родины.

Тема России, родины, изгнания является сквозной для многих и прозаических, и поэтических произведений Набокова. Но в искусно сконструированных романах, где судьбы и события отражаются в кривых зеркалах иронии и реминисценций, слишком много словесной игры.

Поэтому стихи остаются наиболее пронзительной и откровенной формой исповеди.

У Набокова влажные стебли ностальгии, пробивающиеся сквозь «покров благополучного изгнанья», прорастают в каждое стихотворение, каждую строку. Лирический герой в данном случае почти неотделим от автора: между ними остается лишь едва уловимое различие.

Для того, чтобы лучше понять основную идею стихотворения, следует упомянуть, что ностальгия Набокова сочетала в себе и «лучезарную, безмерную любовь» («... Но, сердце, как бы ты хотело, чтоб это вправду было так: Россия, звезды, ночь расстрела и весь в черемухе овраг!»), и ненависть, и тоску по прежней России... А в «Других берегах» есть признание Набокова, которое могло бы стать эпиграфом почти ко всем стихам, посвященным теме изгнания: «Моя тоска по родине лишь своеобразная гипертрофия тоски по утраченному детству».

И все же, несмотря на небрежно скрываемый снобизм кембриджского студента, стихотворение «Русская река» притягивает именно своим трепетным, благоговейным отношением к России. Читая такие стихи, не только наслаждаешься «медлительностью русской изысканной речи», но и учишься самому главному в жизни – умению любить.

В чем же секрет нравственного воздействия произведений писателя, который всегда отрицал любую социальную направленность искусства? Мне кажется, что ключ к разгадке кроется уже в самом названии стихотворения. Россия здесь созвучна реке и речи, а мягкая лиричность природы и могучий поток русского языка не зависят от рокировок властей или идеологий.

Для поэта вечны и ценны только два понятия – творчество и любовь, а красота природы – неиссякаемый источник того и другого.

Создавая яркую, объемную картину русской природы, обрамленную тоской изгнания, Набоков подчеркивает, что единение с ней способно дать человеку силы на самые трудные и светлые свершения.

Комментарий

Достоинства этого сочинения – в глубоком истолковании текста на основе его анализа. Во вступлении отмечены особенности творческой индивидуальности поэта. В основной части анализируется поэтика стихотворения: его размер, лексика, тропы, звукопись, образы, причем все формальные приемы поэта осмысляются функционально (что, к сожалению, часто отсутствует в школьных работах такого жанра). 

Интерпретируя стихотворение Набокова, автор убедительно формулирует его тему, идею, пафос и подтверждает свое понимание соответствующими словесными рядами.

Определенными издержками данного сочинения можно считать излишнюю «красивость» слога и отдельные композиционные сбои (не везде выдержана последовательная логика анализа и интерпретации). Это, однако, не «портит» общего впечатления от ученической работы.
Достоинства этого сочинения – в глубоком истолковании текста на основе его анализа. Во вступлении отмечены особенности творческой индивидуальности поэта. В основной части анализируется поэтика стихотворения: его размер, лексика, тропы, звукопись, образы, причем все формальные приемы поэта осмысляются функционально (что, к сожалению, часто отсутствует в школьных работах такого жанра). 

Интерпретируя стихотворение Набокова, автор убедительно формулирует его тему, идею, пафос и подтверждает свое понимание соответствующими словесными рядами.

Определенными издержками данного сочинения можно считать излишнюю «красивость» слога и отдельные композиционные сбои (не везде выдержана последовательная логика анализа и интерпретации). Это, однако, не «портит» общего впечатления от ученической работы.

М. ЦВЕТАЕВА. «ТОСКА ПО РОДИНЕ! ДАВНО...»

(восприятие, истолкование, оценка)

Лирический монолог

Можно ли вернуться

В дом, который – ?

М. Цветаева

Я люблю стихи разных поэтов, но творчество Марины Цветаевой мне особенно близко и дорого. Близко потому, что в глубине души я чувствую себя бунтарем, как она. Дорого потому, что именно ее поэзия рождает во мне тревожные вопросы и помогает искать ответы.

Многие думают, что любимым может быть только какое-нибудь нежное, красивое стихотворение, например о любви. А у меня таким стало цветаевское «Тоска по родине! Давно...»

Стихотворение это было написано в 1934 году в эмиграции, в Париже. Двенадцать лет без родины. Ностальгия... И вдруг жесткое (от обиды жесткое?):

Тоска по родине! Давно разоблаченная морока!

Вот как. Морока. Обман! Но люди, для которых ностальгия – «давно разоблаченная морока» должны бы говорить об этом тихо, с оттенком легкого презрения. А здесь сразу же в двух первых предложениях – два (!) восклицательных знака. Нет покоя в сердце лирического героя, есть глухая, безысходная тоска.

Но что же такое родина? Это место, где ты родился, рос, провел светлые и счастливые годы детства, отрочества, юности, где живут родные и близкие люди. А мы читаем:

Мне совершенно все равно –

Где – совершенно одинокой

Быть...

Что же такое родина? Теплый уютный дом? Но:

Мне совершенно все равно –

... по каким камням

Брести с кошелкою базарной

В дом, и не знающий, что – мой,

Как госпиталь или казарма.

Ни госпиталь, ни казарма не могут быть домом; в них мучаются, выздоравливают или умирают, тоскливо ждут увольнения... Что же тогда родина? Это народ, с которым жить и уживаться, частью которого человек должен чувствовать себя. Но:

Мне все равно, каких среди

Лиц ощетиниваться пленным

Львом...

Вокруг пленного льва только враги – нет родных, соотечественников.

Мне все равно...

... из какой людской среды

Быть вытесненным – непременно –

В себя, в единаличье чувств.

Нет для лирической героини среды, с которой она чувствовала бы свое родство. Она – личность. Они – среда.

Камчатским медведем без льдины,

Где не ужиться (и не тщусь!),

Где унижаться – мне едино.

Ни жить, ни уживаться в неволе нельзя. Унижаться – невозможно! Нет свободы – нет и родины.

Может быть, родина – это родной язык? Но:

Не обольщусь и языком

Родным, его призывом млечным.

Непонимаемой быть встречным!

Опять восклицательный знак. Боль оттого, что тебя не понимает не просто встречный – русский встречный! Кто он? Читатель, «газетных тонн глотатель», «доилец сплетен»? Взаимопонимание невозможно, ибо:

Двадцатого столетья – он,

А я – до всякого столетья!

И как итог безысходности – гордый нигилизм:

Мне все – равны, мне все – равно,

И, может быть, всего равнее –

Роднее бывшее – всего.

И горечь обиды:

Так край меня не уберег

Мой, что и самый зоркий сыщик

Вдоль всей души, всей – поперек!

Родимого пятна не сыщет!
Родина, как и мать, должна беречь своих детей, любить, знать каждое родимое пятнышко не только на теле – на душе ребенка. Нет, не уберегла... Душа теперь безлика, без тех родовых отметин, которые делают русского русским.

Что еще есть родина? Облик городов и улиц, дома и храмы?

Всяк дом мне чужд, всяк храм мне пуст...

Храм – это вера, но если ее нет в душе (все равно какой: магометанской, христианской, иудейской), то храм «пуст».

Так значит, «все – равно, и все – едино»? Я много раз повторяла в сочинении «но», а у Цветаевой оно встречается в стихотворении только один раз:

Но если по дороге – куст

Встает, особенно – рябина...

И многоточие. Не просто знак – чувство, эмоция. Это последнее многоточие – вскрик, всхлип. Все разумные доводы с запальчивыми восклицательными знаками, с пощечинами-тире, с сарказмом скобок – все опровергает собой это многоточие.

Так значит, для Цветаевой родину символизирует рябина? Почему не береза (мы так привыкли к этому расхожему символу России)?

Да потому, что:

Рябина!

Судьбина

Русская,

потому что:

Красною кистью

Рябина зажглась.

Падали листья.

Я родилась.

Хрупкое дерево, сгибаемое под грузом красных горьких ягод,– это то малое, в которое умещается бесконечно большое – родина.

«Самого главного глазами не увидеть, зорко одно лишь сердце!» Марина Цветаева знает, что такое настоящая любовь к родине. Любовь, во имя которой «... себя и руки своей лишусь, – хоть двух! Губами подпишусь на плахе...» Пусть нельзя «вернуться в дом, который – срыт», не любить его – невозможно. И гордая жертвенность Цветаевой, переступающая через все обиды во имя любви, позволяет ей сказать: «Поколенье! Я – ваша!»

Комментарий

При интерпретации цветаевского поэтического текста в данном сочинении внимание автора сосредоточено на подробном, фактически построчном комментарии стихотворения. Доминирует его эмоционально-личностное восприятие, однако при этом очевидно и достаточно глубокое понимание содержания произведения. Вопросно-ответная форма речи, лексические единицы и синтаксические конструкции разговорного стиля придают особую экспрессию сочинению и, имитируя цветаевскую манеру, способствуют отчетливому выражению авторской позиции, которая состоит в глубоко сочувственном восприятии переживаний лирической героини и высокой оценке художественного мастерства М.И. Цветаевой. В частности, отмечены некоторые наиболее выразительные особенности поэтики стихотворения: риторические восклицания, фигуры умолчания, скобки, эллипсисы (автор справедливо отмечает «запальчивые восклицательные знаки», «пощечины-тире», «сарказм скобок» и др.). 

Сочинение характеризуется эссеистическими зачином и концовкой, что, как и разговорно-эмоциональные акценты сочинения, вполне уместно в рамках данного жанра. Сочинение такого типа – один из вполне адекватных вариантов интерпретации поэтического произведения, хотя в нем и отсутствуют строгое аналитическое начало и культурологический контекст.

В. МАЯКОВСКИЙ.

«СЕБЕ, ЛЮБИМОМУ, ПОСВЯЩАЕТ ЭТИ СТРОКИ АВТОР»

(Мое любимое стихотворение)

Я хочу быть понят моей страной,

А не буду


 понят –



 что ж,

По родной стране

пройду стороной,

Как проходит

косой дождь...



В. Маяковский

Мы, люди, живущие в конце ХХ века, погрязшие в бытовых проблемах, измотанные постоянными депрессиями и заботами о хлебе насущном, беспомощные против произвола и беззакония, разучились понимать друг друга и самих себя. Часто нам не хватает времени остановиться и задуматься: «Кто я такой? Зачем живу?» Поэтому мы не слышим свой внутренний голос и не всегда понимаем даже себя. Наверное, поэтому в трудные минуты жизни ищем опору и поддержку в ком-то или в чем-то. Такую поддержку я нахожу в поэзии Владимира Маяковского.

Бытуют два мнения о творчестве этого великого, на мой взгляд, поэта. Кто-то упорно отодвигает его поэзию на задний план, считая, что она уже отжила свое, что Маяковский – это только стихи о Ленине, о революции – плакатные, идеологизированные, агитационные. Но существует и другое мнение: ранний Маяковский был тонким лириком и писал проникновенные стихи, да и его произведения о революции далеко не так просты, потому что сам поэт был незаурядной личностью, понимал многогранность мира и умел отразить это в своем творчестве.

Да, у него было много недоброжелателей и тогда, и сегодня. Думаю, что немногие догадывались о том, как он страдал от непонимания, как стремился стать нужным для людей, быть понятым ими.

Стихотворение «Себе, любимому, посвящает эти строки автор» именно об этом. Маяковский ведет диалог с самим собой о назначении поэзии и, ощущая свою ненужность на земле, восклицает:

А такому,

как я,

ткнуться куда?

Где для меня уготовано логово?

Поэт признается в своем одиночестве. У него нет не только «логова», но и человека, разделяющего силу его чувств, – любимой, которая «не уместилась бы в крохотное небо».

Мне близко это состояние, когда люди не понимают тебя и даже не пытаются выслушать. Тогда, гордо вскинув голову от обиды, хочется сказать: «Посмотрим, кто из нас окажется прав!» На душе тяжело, но, потешив самолюбие такими словами, успокаиваешься, хотя и сознаешь, что ты все равно одинок.

Вот и лирическим героем Маяковского овладевает отчаяние, которое хочется «выявить» «голосом огромным» так, что «кометы заломят горящие руки, бросятся вниз с тоски». Эти слова передают трагическое мироощущение поэта накануне революции в России, которую он предчувствовал и предсказал (стихотворение написано в 1916 году).

Нас и поэта разделяют десятилетия, но чувство потерянности в этом огромном и неспокойном мире и сегодня, мне кажется, ощущаю не одна я.

Черствость и равнодушие завладели людьми, они отдали себя во власть денег и вещей. Но это также и одна из причин трагедии поэта и его лирического героя:

О, если б я нищ был!

Как миллиардер!

Что деньги душе?

Ненастный вор в ней.

Не богатство волнует лирического героя, который умеет любить так, что никакими мерками невозможно определить глубину этого чувства:

Если б быть мне косноязычным,

как Дант

или Петрарка!

Душу к одной зажечь!

Стихами велеть истлеть ей!

И слова,

и любовь моя –

триумфальная арка...

Но, к сожалению, он не находит такого человека, который бы его понял. Именно поэтому любовь его обращена к самому себе. Куда бы деться, к какому берегу прибиться – вот проблема, волнующая и его, и меня, и многих моих современников.

Интересны и своеобразны языковые средства, использованные в этом стихотворении В. Маяковским. Это сочетание различных художественных приемов. Необычны эпитеты и метафоры, создающие образ разрушающегося мира: моих желаний разнузданной орде, земли одряхлевший скит, сияньем моим поить земли отощавшее лонце.

Интересно и обращение к библейским мотивам и античной мифологии: кесарево кесарю – богу богово, какими Голиафами я зачат. Эти образы показывают «громадье» личности поэта, его чувств и переживаний. Очень выразительны неологизмы поэта, характерные для его творчества: выреву голос, лонце, любовище.

Маяковский – поэт, по-моему, до конца не разгаданный. Этим он тоже привлек мое внимание. Его необычные рифмы, особая дерзкая образность, властные интонации легко узнаваемы. Но в чем секрет обаяния его поэзии? Мне кажется, дело не столько в технике стиха, сколько в особенном восприятии мира, в «размахе души» поэта. Он обладал удивительной способностью находить общечеловеческое в личном, сокровенном.

Сразу же после похорон поэта Марина Цветаева написала: «Боюсь, что, несмотря на народные похороны, на весь почет ему, весь плач по нем Москвы и России, Россия и до сих пор не поняла, кто ей был дан в лице Маяковского». Да, в поэзии Маяковского есть тайна. Может быть, и у вас возникло желание найти ключ к ней?

Комментарий

Сочинение отличается субъективными эмоциональными акцентами. Однако в жанре интерпретации это, скорее, достоинство – при условии, что эмоциональная оценка обосновывается, что мы здесь и наблюдаем. Читательское восприятие и истолкование подтверждается аналитически: автор выявляет ключевые слова, отмечает специфические языковые средства, использованные в стихотворении В.В. Маяковского. Ему удается показать, что в этом поэтическом тексте за каждым словом скрывается целый мир представлений и ассоциаций.

В сочинении отмечены не только самобытные художественные приемы, использованные поэтом, но и его обращение к библейским мотивам и античной мифологии. Особенно ценной при этом является попытка истолковать функциональный смысл этих приемов. Замечены также и авторские окказионализмы, которые, как справедливо подчеркивает автор сочинения, и в целом «характерны для творчества Вл. Маяковского». 

В этом сочинении преимущественное внимание уделяется лингвостилистическому анализу и комментарию. И хотя многие черты поэтики стихотворения остаются вне поля зрения учащегося, представленный аналитический комментарий сделан корректно и помогает читателю понять не только роль отдельных элементов словесной формы, но и органическую связь ее с содержанием.

Н. ГУМИЛЕВ. «УЖАС»

(Восприятие, истолкование, оценка)

У памяти человека есть необычное свойство: часто она «выдает» кусочки самых разных и неожиданных воспоминаний. Это может быть случай из жизни, строчка из книги, кем-то сказанная фраза, обрывки сна или мечтаний и фантазий, но все они связаны с яркими и сильными чувствами радости, удивления или стыда и страха.

В стихотворении Николая Гумилева «Ужас» рассказывается именно о таком запомнившемся ощущении. Это раннее стихотворение (оно входит в книгу «Романтические цветы») – о странной и страшной встрече.

Мир, созданный поэтом, необычен, пространство и время (в духе романтизма) неопределенны: коридоры, «сумрак хмурый», «в угрюмом сне застыли вещи». Все, что находится в художественном пространстве, – живое: «таилась тишь», «враждебным взором смотрели статуи». С помощью олицетворений и эпитетов («угрюмый сон», «одинокий шаг») поэт создает образ мира не только чужого лирическому герою (он в нем «пришлец»), но и враждебно настроенного. Уже в этом раннем стихотворении чувствуется манера будущего мэтра русского акмеизма: предметность создаваемого мира, изысканность формы, эстетический вкус.

Лирический герой идет из полумрака туда, где «глубже сумрак хмурый». Аллитерация на шипящие – прием, рисующий осторожный звук шагов героя (их ритм задается четырехстопным ямбом) и образ абсолютной тишины, в которой этот звук похож на «маятник зловещий», рождает тревогу. И возникает чувство страха, уже не покидающее читателя и лирического героя стихотворения.

В сюжете стихотворения можно выделить и экспозицию («Я долго шел...»), и завязку:

И там, где глубже сумрак хмурый,

Мой взор горящий был смущен

Едва заметною фигурой

В тени столпившихся колонн.

Кульминационная точка связана не столько с главным событием («Я подошел...»), сколько с силой эмоциональной реакции лирического героя на увиденное:

Я подошел, и вот мгновенный,

Как зверь, в меня вцепился страх:

Я встретил голову гиены

На стройных девичьих плечах.

На острой морде кровь налипла,

Глаза зияли пустотой,

И мерзко крался шепот хриплый:

«Ты сам пришел сюда, ты мой!»
Сочетание прекрасного и отвратительно-мерзкого вызывает чувство ужаса. Женщина, «венец творенья», олицетворение красоты и любви – и питающаяся падалью гиена... Похоже на сцену из фильма ужасов.

Символический смысл образа женщины-гиены становится понятным, если прочесть стихотворение «Гиена» из этой же книги:

В ней билось сердце, полное изменой,

Носили смерть изогнутые брови,

Она была такою же гиеной,

Она, как я, любила запах крови.

Мне кажется, что в образе этого чудовища сконцентрированы все пороки человеческой натуры, а пустые глаза и мерзкий хриплый голос «дорисовывают» символический образ зла.

Потрясенный увиденным, лирический герой бежит прочь, назад, в «полумглу», и бесчисленные зеркала отражают «бледный ужас» его лица. Это развязка.

Трудно сказать, какие воспоминания или впечатления легли в основу стихотворения. Реальная встреча с женщиной в облике богини с душой гиены? Несовпадение мечты и действительности? Или неудачная попытка проникнуть в чей-то «мир»? Возможно, толчком к созданию книги стихотворений «Романтические цветы» стало путешествие Николая Гумилева в Африку и «сказки таинственных стран»? Ответить на эти вопросы нелегко. Но в настоящих стихах и должна быть недоговоренность, тайна, чтобы обращаться к ним, снова и снова вызывая из закоулков памяти запомнившиеся строки:

Я долго шел по коридорам,

Кругом, как враг, таилась тишь...
Мотивы движения и встречи в стихотворении «Ужас», как мне кажется, передают путь человека по «коридорам» жизни и души. «Чужая душа – потемки», но и в своей часто бывает «сумрак хмурый». Мы ощущаем себя одинокими пришельцами в огромном и чужом мире и рады любому, кто появится в «полумгле».

Встречи и расставания вызывают порой душевное потрясение, но такой эмоциональный отклик и дает нам то, что зовется жизненным опытом и умением разбираться в людях, учит видеть «под маской» истинное лицо. Об этом я размышляю, читая одно из моих любимых стихотворений Николая Гумилева.

Комментарий

Это сочинение также вполне соответствует школьной модели интерпретации художественного текста. Начинается оно с эмпирических ассоциаций и логично переходит к описанию мира, созданного поэтом в стихотворении. Краткий комментарий сюжета удачно сопрягается с аналитическими наблюдениями за языковой и композиционной организацией поэтического произведения. Так, отмечена роль аллитераций, олицетворений, осмысливается образ женщины-гиены. Обращается внимание на структурные части текста, правильно выявляются и содержательно анализируются экспозиция и кульминация. Тонкие наблюдения учащегося над особенностями словесной формы делают его творческую работу подлинным движением «от явного смысла к скрытому» (П. Рикер).

СТИХОТВОРЕНИЕ Н.А. ЗАБОЛОЦКОГО «ЧИТАЯ СТИХИ»

(Восприятие, истолкование, оценка)

Жизнь Поэта - служение двум богам. Во-первых, Языку, законам которого нельзя не подчиниться, Слову, которое раскрывает все свои смыслы в сверкающей строке. А во-вторых - народу, который может поверить этой строке, всему человечеству, чьи идеалы могут быть воспеты в стройных столбцах. Стать ли слугой общества? Отдать ли свой стих в услужение Красоте, целиком подчинившись прихотливой поэтической форме? Каждый поэт однажды задает себе этот вопрос.

Николаю Алексеевичу Заболоцкому тоже пришлось решать для себя эту проблему. Ему было особенно трудно: в 20-е годы Заболоцкий состоял в Объединении реального искусства, где вместе с Хармсом, Введенским и другими обэриутами увлеченно искал новые поэтические формы, создавал «ребусный стих». Сложные словесные конструкции, нарочито алогичные метафоры создавались для выражения отвлеченных философских мыслей. Стих молодого Мастера был полон энергии и гиперболичен. Заболоцкий описал Город во всех его неприглядных и вместе с тем притягательных подробностях, а после воспел мир растений и животных, осененный божественным присутствием и неразрывными узами родства связанный с человеком.

А потом последовали арест, заключение, ссылка – и годы почти полного молчания. И появился новый Заболоцкий – зрелый, мудрый, печальный, обратившийся к вечным темам. В 1948 году, размышляя о взаимоотношениях Поэта и Слова и ни к чему еще не призывая читателя, свое произведение Заболоцкий называет просто: «Читая стихи». 

Если ранние стихи Заболоцкого писались чаще энергичными ямбами, то теперь его размер – раздумчивый трехстопный анапест, приближающий стихотворение к стихии разговорной речи.

Любопытно, забавно и тонко:

Стих, почти не похожий на стих.

Бормотанье сверчка и ребенка

В совершенстве писатель постиг.

Нет, этот поэт не забыл своей юности. Такими «писателями» и были задорные обэриуты. Автор словно с теплой улыбкой перечитывает свои ранние стихотворения, по-доброму качает головой: «Любопытно, забавно и тонко». Он пока не отказывается от своего поэтического прошлого. Да это и ни к чему: формальные упражнения тоже имеют право на существование:И в бессмыслице скомканной речиИзощренность известная есть.Иная мысль занимает зрелого поэта, которым больше не движет обэриутское стремление во что бы то ни стало взглянуть на мир «голым глазом»: Но возможно ль мечты человечьиВ жертву этим забавам принесть?В этой фразе ключевыми словами можно считать «мечты человечьи». Ими поэт обозначил извечные поиски истины и раздумья о смысле существования. В них Великая Победа 1945-го, свидетелем которой был поэт, в них еще в наши дни не реализованная мечта о справедливом государственном устройстве...У Поэта особая ответственность перед Историей. Вопрос, поставленный во второй строфе, имеет лишь один ответ. Нет у Поэта времени на «эти забавы», на имитацию чужого бормотания.Но все-таки извечный спор о форме и содержании автор решает по-своему –как это ни парадоксально, объединяя традиционно противоположные взгляды.Да, «смысла живая основа» не должна, не может пропасть под покровами замысловатой формы. Но не воля поэта тому залогом:

Нет! Поэзия ставит преграды

Нашим выдумкам...

По Заболоцому, подобно животным, растениям, камням и ветру, поэзия одушевлена. Одушевляет ее сила особого происхождения – Язык. Русское слово. Традиционно языковое оформление произведения связывали главным образом с его формой, но для Заболоцкого язык – «животворящий», «полный разума». Пройдет  несколько десятилетий, и уже ученые всерьез заговорят о том, что идеи в художественном произведении рождаются из языка.Далее автор окончательно отказывается от прошлого, рисуя несколько комический образ поэта-экспериментатора: «колпак колдуна», игры в шарады... Эту иронию поддерживает фонетическое средство выразительности – звуковой повтор в словосочетании «щебетанье щегла». Бессмысленное воспроизводство однообразных звукосочетаний – все, на что способен такой «колдун». И какие бы волшебства он ни призывал на помощь – язык сильнее, умнее. В этом, очевидно, и состоит идея стихотворения: язык – и содержание, и форма; он помогает воплотить в слове «мечты человечьи» и он сам есть Красота. Прозрачный стиль Пушкина, орнаментальная речь Гоголя, «звездный» стих Хлебникова, неудобочитаемые окказионализмы Солженицына возможны благодаря великому русскому языку. Позволяя художникам излагать миру свои идеи, подталкивая поэтов и писателей к новым экспериментам, язык подтверждает свой разум вновь и вновь. Как утверждал в стихотворении «Читая стихи» поэт Заболоцкий, жизнь того, кто понимает разум языка и верит в него, - настоящая. Тот, наверное, и есть истинный Поэт.
Комментарий 

Это сочинение написано в особой манере. Оно начинается с общего тезиса, который раскрывается в первом абзаце. В принципе он правомерен, хотя первая оппозиция – Язык, Слово и Народ, Человечество – не вполне соответствует традиционному оценочному противопоставлению: служение обществу и чистое искусство. 

Тем не менее первая фраза сочинения позволила автору логично перейти к характеристике творческой позиции Н.А. Заболоцкого, проявившейся в стихотворении «Читая стихи». Оно воспринимается и трактуется в контексте жизни и биографии поэта; устанавливается связь отдельных строчек с обэриутским прошлым  их автора.

Сама интерпретация стихотворения - индивидуальная, в некоторых моментах, быть может, спорная, но тем и интересная. 

В заключительной части сочинения его автор возвращается к первоначальному тезису, утверждая идею служения Языку, которой следовал, по его мнению, Н.А. Заболоцкий. Таким образом, композиция творческой работы учащегося свидетельствует о ее завершенности и целостности. К достоинствам сочинения следует отнести умело сделанные наблюдения над поэтическим текстом: замечены его звуковые особенности, дана оценка стихотворного размера, адекватно определена идея произведения.

Замечания могут быть сделаны по поводу стиля, слишком академичного и в то же время иногда ложно пафосного. В целом же безусловно сложное стихотворение Заболоцкого в этом сочинении проанализировано достаточно убедительно и глубоко.

2. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ФОРМЫ

ИТОГОВОЙ АТТЕСТАЦИИ УЧАЩИХСЯ

2.1. ИЗЛОЖЕНИЕ С ТВОРЧЕСКИМ ЗАДАНИЕМ
Изложение исходного текста как форма речевой деятельности учащихся предполагает его восприятие (чтение и слушание), понимание и воспроизведение, или перекодирование информации. 

Воспроизвести текст – значит расчленить его на составляющие компоненты и выразить смысл каждого из них своими словами, но близко к первоисточнику. Характер воспроизведения зависит от объема и содержания исходного текста, от сопутствующих ему заданий.

По отношению к объему различаются подробные и сжатые изложения. В подробном как можно полнее воспроизводится исходное содержание, при этом сохраняются стилевые особенности пересказываемого произведения (или его фрагмента). В сжатом изложении содержание передается кратко: оно обобщается и выражается в более свернутом виде. 

По отношению к содержанию исходного текста выделяются изложения полные, выборочные, с дополнительным заданием. В полных изложениях информация, заключенная в первоисточнике, передается полностью. Выборочные изложения предполагают отбор материала, относящегося или к определенной теме, или к отдельному персонажу, или к явлению. Это уже более сложный и даже творческий тип изложения. Здесь требуются умения формулировать мысль каждого смыслового фрагмента текста в виде названия, группировать предложения по всем названиям и в результате выводить систему микротем. Только после такого структурно-семантического анализа возможно выделение заданной микротемы и ее словесное воспроизведение учащимся.

Типологические признаки изложений нередко совмещаются. Подробные изложения могут быть выборочными, сжатые – полными. Таким образом, обращение к изложению в целях развития речи учащихся позволяет формировать навыки создания целостного текста, строго отвечающего тематической и композиционной установке. По сути такие синкретичные изложения – эффективная ступень подготовки учащихся к работе над сочинением. 

Своеобразным промежуточным этапом на пути от традиционного пересказа к творчески порожденному тексту является изложение с дополнительным заданием. В этом случае исходный текст подлежит композиционной и/или содержательной трансформации: дописываются его начало или конец, изменяется – в грамматическом плане – субъект речи. При изменении грамматического плана содержание излагается как бы от другого лица: от одного из персонажей, от третьего лица, с точки зрения самого учащегося.

Все перечисленные разновидности изложений относятся к репродуктивным, воссоздающим формам речевой деятельности. Традиционно они используются на уроках русского языка с обучающими и контрольными целями.

В последнее время потенциал изложения начинает использоваться и в практике литературного образования, поскольку оно допускает элементы творчества в виде небольшого комментария предложенного текста с точки зрения ученика.

В результате в школьной практике утверждаются новые, репродуктивно-оценочные формы речевой деятельности – изложения с творческим заданием. Их репродуктивный характер обусловлен установкой на близкий к исходному тексту пересказ, а оценочно-аналитический – необходимостью дать развернутый ответ на вопрос, направленный на осмысление передаваемого содержания. Такая форма работы удачно сочетает проверку знаний, умений и навыков учащихся как по русскому языку, так и по литературе (уровень личностного восприятия и понимания художественного произведения). 

Прошедший в 2000-2001 учебном году федеральный эксперимент по апробации новых форм письменного экзамена по литературе в 11 классах общеобразовательной средней школы показал, что данный модернизированный тип изложения приемлем для итоговой проверки читательской квалификации школьников. Он дает возможность выявить степень их начитанности: без знания текста в целом трудно определить место и значение взятого из него отрывка, ответить на вопросы по содержанию и поэтике как произведения, так и его фрагмента. Кроме того, выясняется сформированность умений и навыков аспектного анализа и интерпретации художественного текста – в соответствии с творческим заданием, которое предполагает выражение личностной позиции учащихся и, следовательно, ее оценку. Таким образом, эта форма творческой работы носит более комплексный характер. Видимо, поэтому учителя, принявшие участие в эксперименте, отметили целесообразность и продуктивность ее использования для аттестации выпускников.

2.2. ОБРАЗЦЫ ИЗЛОЖЕНИЙ С ТВОРЧЕСКИМ ЗАДАНИЕМ

И КОММЕНТАРИи К НИМ 

В рамках эксперимента, проведенного в нашем регионе в 2000-2001 – 2001-2002 уч. гг., учащиеся писали изложение с творческим заданием по текстам Л.Н. Толстого, М.Г. Качурина, Д.Н. Лихачева. В целях сопоставления исходного авторского текста и сочинений, созданных по нему учащимися, ниже приведятся данные для изложения фрагменты исходных текстов и созданные на их основе творческие работы учащихся.

ОТРЫВОК ИЗ РОМАНА-ЭПОПЕИ Л.Н. ТОЛСТОГО «ВОЙНА И МИР»

Дядюшка, ни на кого не глядя, сдунул пыль, костлявыми пальцами стукнул по крышке гитары, настроил и поправился на кресле. Он взял (несколько театральным жестом, отставив локоть левой руки) гитару повыше шейки и, подмигнув Анисье Федоровне, начал не Барыню, а взял один звучный, чистый аккорд и мерно, спокойно, но твердо начал весьма тихим темпом отделывать известную песню «По у-ли-и-ице мостовой». Враз, в такт с тем степенным весельем (тем самым, которым дышало все существо Анисьи Федоровны), запел в душе у Николая и у Наташи мотив песни. Анисья Федоровна закраснелась и, закрывшись платочком, смеясь вышла из комнаты. Дядюшка продолжал чисто, старательно и энергически твердо отделывать песню, изменившимся вдохновенным взглядом глядя на то место, с которого ушла Анисья Федоровна. Чуть-чуть что-то смеялось в его лице, с одной стороны под седым усом, особенно смеялось тогда, когда дальше расходилась песня, ускорялся темп и в местах переборов отрывалось что-то.

- Прелесть, прелесть, дядюшка! еще, еще! – закричала Наташа, как только он кончил. Она, вскочивши с места, обняла дядюшку и поцеловала его. – Николенька, Николенька! – говорила она, оглядываясь на брата и как бы спрашивая его: что же это такое?


Николаю тоже очень нравилась игра дядюшки. Дядюшка второй раз заиграл песню. Улыбающееся лицо Анисьи Федоровны явилось опять в дверях, и из-за ней еще другие лица. 

За холодной ключевой,

Кричит, девица, постой! -

Играл дядюшка, сделал опять ловкий перебор, оторвал и шевельнул плечами.

- Ну, ну, голубчик, дядюшка, - таким умоляющим голосом застонала Наташа, как будто жизнь ее зависела от этого. Дядюшка встал, и как будто в нем было два человека – один из них серьезно улыбнулся над весельчаком, а весельчак сделал наивную и аккуратную выходку перед пляской.

- Ну, племянница! – крикнул дядюшка, взмахнув к Наташе рукой, оторвавшей аккорд.

Наташа сбросила с себя платок, который был накинут на ней, забежала вперед дядюшки и, подперши руки в боки, сделала движенье плечами и стала.

Где, как, когда всосала в себя из того русского воздуха, которым дышала, - эта графинечка, воспитанная эмигранткой-француженкой, - этот дух, откуда взяла она эти приемы, которые pas de chale (буквально: шаг с шалью, шаг с платком – примечание составителей) давно бы должны были вытеснить? Но дух и приемы эти были те самые, неподражаемые, неизучаемые, русские, которых и ждал от нее дядюшка. Как только она стала, улыбнулась торжественно, гордо и хитро-весело, первый страх, который охватил было Николая и всех присутствующих, страх, что она не то сделает, прошел, и они уже любовались ею.

Она сделала то самое и так точно, так вполне точно это сделала, что Анисья Федоровна, которая тотчас подала ей необходимый для ее дела платок, сквозь смех прослезилась, глядя на эту тоненькую, грациозную, такую чужую ей, в шелку и бархате воспитанную графиню, которая умела понять все то, что было и в Анисье, и в отце Анисьи, и в тетке, и в матери, и во всяком русском человеке. 

В двух предлагаемых ниже образцах репродуктивные части практически

идентичны, творческое и индивидуальное начало в них – согласно «законам жанра» – не проявляется. Зато в ответе на творческое задание хорошо видна разница в уровне филологической подготовки школьников – авторов изложений. Они далеко не равноценно выполняют задание: «Дайте аргументированный ответ на вопрос: «Какую роль играет эпизод в раскрытии характера Наташи Ростовой?» 

Образец 1

Дядюшка, ни на кого не глядя, сдунул пыль, костлявыми пальцами стукнул по крышке гитары, настроил и поправился на кресле. Он взял несколько театральным жестом, отставив локоть левой руки, гитару повыше шейки и, подмигнув Анисье Федоровне, начал не «Барыню», а взял один звучный, чистый аккорд и мерно, спокойно, но твердо начал весьма тихим темпом отделывать известную песню «По у-ли-и-ице мостовой». Враз, в такт с тем степенным весельем (тем самым, которым дышало все существо Анисьи Федоровны), запел в душе у Николая и Наташи мотив песни. Анисья Федоровна закраснелась и, закрывшись платком, смеясь вышла из комнаты. Дядюшка продолжал чисто, старательно отделывать песню, изменившимся вдохновенным взглядом глядя на то место, с которого ушла Анисья Федоровна. Чуть-чуть что-то смеялось в его лице.

– Прелесть, прелесть, дядюшка! еще, еще! – закричала Наташа, как только он кончил. Она, вскочивши с места, обняла дядюшку и поцеловала его. 

– Николенька, Николенька! – говорила она, оглядываясь на брата и как бы спрашивая его: что же это такое?

Николаю тоже очень нравилась игра дядюшки. Дядя второй раз заиграл песню. Улыбающееся лицо Анисьи Федоровны явилось опять в дверях, и из-за нее – еще другие лица. 





За холодной ключевой,

Кричит, девица, постой! –

играл дядюшка, сделал опять ловкий перебор, оторвал и шевельнул плечами.

– Ну, ну, голубчик, дядюшка, – таким умоляющим голосом застонала Наташа, как будто жизнь ее зависела от этого. Дядюшка встал, и как будто в нем было два человека – один из них серьезно улыбнулся над весельчаком, а весельчак сделал наивную и аккуратную выходку перед пляской.

– Ну, племянница! – крикнул дядюшка, взмахнув к Наташе рукой, оторвавшей аккорд.

Наташа сбросила с себя платок, который был накинут на ней, забежала вперед дядюшки и, подперши руки в боки, сделала движенье плечами и стала.

Где, как, когда всосала в себя из того русского воздуха, которым дышала, – эта графинечка, воспитанная эмигранткой-француженкой, – этот дух, откуда взяла она эти приемы, которые давно бы должны были вытеснить? Но дух и приемы эти были те самые, неподражаемые, неизучаемые, русские, которых и ждал от нее дядюшка. Как только она стала, улыбнулась торжественно, гордо и хитро-весело, первый страх, который охватил было Николая и всех присутствующих, страх, что она не то сделает, прошел, и они уже любовались ею.

Она сделала то самое и так точно, так вполне точно это сделала, что Анисья Федоровна, которая тотчас подала ей необходимый для ее дела платок, сквозь смех прослезилась, глядя на эту тоненькую, грациозную, такую чужую ей, в шелку и в бархате воспитанную графиню, которая умела понять все то, что было и в Анисье, и в отце Анисьи, и в тетке, и в матери, и во всяком русском человеке.

Наташа вся – порыв души, а не разум. Она, не задумываясь, готова всю себя отдать людям. Наташа становится живым воплощением прекрасного у Толстого. Все поведение Наташи, в этом эпизоде и ее внутренний мир, подчиняются стремлению любить и быть любимой. Своим танцем она поражает всех. Она поражает удивительной гармонией русской женщины.

Наташа – воплощение нравственной чистоты. Она воспринимает мир таким же ясным и простым, как и ее чистая русская душа. В этом эпизоде Наташа Ростова играет немаловажную роль, она всех привлекает своей открытостью, молодостью, веселостью и, конечно же, естественностью. Наташа в этом эпизоде явилась источником возрождения, пробуждения эмоциональных сил, страсти к жизни (а именно этих черт были лишены люди в этом эпизоде). Что-то в Ростовой есть свежее, особенное, есть то, что должно быть в каждой русской женщине. Встреча с Наташей Ростовой в этом эпизоде пробуждает нас к жизни. Несмотря на французское воспитание, она ведет себя как русская женщина.

В этом эпизоде и в романе в целом, образ Наташи Ростовой выражает тот идеал женщины, которому всю жизнь поклонялся великий писатель.

Комментарий

Во второй части данной аттестационной работы – по сравнению с первой – много речевых недочетов и ошибок (в приведенном изложении они не исправлены), что свидетельствует, с одной стороны, о сформированных навыках пересказа текста и, с другой, – о невысоком уровне речевой культуры выпускницы. Работа изобилует повторами, грамматическими и логическими ошибками, отсутствует единство стиля. По сути, роль эпизода в раскрытии образа героини осталась непроясненной. Ученица больше характеризует Наташу Ростову, нежели то, как автор ее изображает. Главный же недостаток этой работы – в неверном истолковании самого эпизода. В нем проявляется не стремление героини «любить и быть любимой», не ее «нравственная чистота», а русские и народные черты ее характера. И роль сцены, конечно, не в том, что «встреча с Наташей Ростовой в этом эпизоде пробуждает нас к жизни» – подобные фразы бессодержательны и бездоказательны. Таким образом, уровень выполнения творческого задания говорит о недостаточной читательской квалификации выпускницы.

Образец 2

Дядюшка, ни на кого ни глядя, сдунул пыль, костлявыми пальцами стукнул по крышке гитары, настроил инструмент. Несколько театральным жестом, отставив локоть левой руки, перехватил гитару чуть повыше шейки и, подмигнув Анисье, начал не барыню, а взял чистый аккорд и спокойно, но твердо, весьма тихим темпом стал отделывать известную песню «По улице мостовой». Враз, в такт с тем степенным весельем (тем самым, которым дышало все существо Анисьи Федоровны), запел в душе Наташи и Николая мотив песни. Анисья закраснелась и, закрывшись платком, смеясь вышла из комнаты. Дядюшка чисто, старательно продолжал отделывать песню. Он изменившимся вдохновенным взглядом посмотрел на то место, с которого только что ушла Анисья.

В лице дядюшки чуть-чуть что-то смеялось, особенно когда дальше расходилась песня, ускорялся темп.

– Прелесть, прелесть! Еще, еще! – закричала Наташа восторженно и, вскочив с места, обняла и поцеловала дядюшку. – Николенька, Николенька, – говорила она брату, как бы спрашивая его: что же это такое?

Николаю тоже нравилась игра дядюшки. Дядюшка второй раз заиграл песню. В тот же момент в дверях появилось улыбающееся лицо Анисьи, а из-за нее другие лица.





За холодной ключевой,





Кричит, девица, постой! – 

играл дядюшка, сделал перебор и шевельнул плечами.

– Ну, ну, голубчик, дядюшка, – застонала Наташа умоляющим голосом, будто жизнь ее зависела от этого.

Дядюшка встал, и как будто два человека были в нем – один серьезно улыбнулся, а другой, весельчак, сделал наивную выходку перед пляской.

– Ну, племянница! – крикнул дядюшка.

Наташа сбросила платок, забежала вперед дядюшки и, подперши руки в боки, сделала движение плечами и стала.

Где, как и когда всосала в себя из того русского воздуха, которым дышала, – эта графинечка, воспитанная эмигранткой-француженкой, – этот дух? Откуда эти приемы, которые pas de châle давно бы должны были вытеснить? Но и дух, и приемы были те самые, которых и ждал от нее дядюшка.

Как только Наташа встала, улыбнувшись торжественно, гордо и весело, первый страх, который охватил присутствующих, страх, что она не то сделает, прошел, и все уже любовались ею. Наташа сделала именно то самое, что было нужно, и Анисья Федоровна сквозь смех прослезилась, глядя на эту тоненькую, такую чужую ей, в шелку и бархате воспитанную графиню, которая умела понять все то, что было и в Анисье, и в отце Анисьи, и в матери, и во всяком русском человеке.

…Что это было? Приятный вечер, один из многих? Просто танец, каким несть числа, или нечто более серьезное? И что означает «то самое», что, оправдывая ожидания присутствующих, сделала эта хрупкая «графинечка»? Вопрос за вопросом встает передо мной, и вдруг я отчетливо понимаю: все произошедшее в деревянном, заросшем садом домике, – значительно. Перед читателем – один из главных эпизодов романа, ключевое звено в общей событийной цепи. Можно найти сколько угодно точек зрения, но, обратив внимание на выражения: «подмигнув Анисье», «что-то смеялось в его лице», «(Анисья) … тотчас подала ей платок», я вдруг осознаю: эта встреча, этот танец не что иное как своеобразный «экзамен на народность». Там, за стенами деревенской усадьбы, остались «блестящая» Элен и «очаровательный» Анатоль, Анна Павловна с ее умением удачно «запускать» разговор, картонная луна в театре – все то, что чуждо Наташе. А у дядюшки так просто! Тепло и уютно в стареньком домике не только потому, что натоплено, а от тепла сердец собравшихся.

Эпизод наполнен энным количеством персонажей: мы видим знакомых нам Ростовых, и Анисью Федоровну, и тех, кто толпится за ее спиной. Какое необыкновенное чувство родства объединяет людей!

·  Голубчик, дядюшка! – умоляюще просит Наташа.

– Ну, племянница! – призывает тот ее к танцу. Это родство не только по крови, но и родство душ. Вокруг «улыбающиеся» лица, всем весело, всех сплотила зажигательная музыка: 





За холодной ключевой,





Кричит, девица, постой!

И Наташа… Нет, это уже не графиня Ростова, это девица из песни, девица-красавица, которая, «подперши руки в боки», сделала этакое особенное движение плечами, как бы высвобождая то, что так долго, на протяжении многих лет, искало выхода. И это новое, так неожиданно вырвавшееся наружу, – переломный момент в ее жизни. И оттого улыбка Наташи торжественна и горда.

Что есть ожидаемое «то самое»? Кульминационный момент показывает: не движение, не жест – самое главное, а то, что «воспитанная в шелках и бархате» дворянка вдруг импульсивно «выдает» истинно народное, таящееся в ней до поры до времени русское, что «было в Анисье, и в отце Анисьи…, и во всяком русском человеке». В который раз преклоняюсь перед талантом Л.Н. Толстого, умеющего ненавязчиво, исподволь подвести читателя к правильному выводу.

Композиция данного эпизода внешне проста: песня, просьба продолжить веселье, подготовка к танцу… А потом… Потом, на мой взгляд, звучит мудрое слово автора. Всякий присутствующий мог подумать: «Где, как, когда всосала в себя из того русского воздуха … этот дух?» Мне же слышится восхищение Толстого своей любимой героиней, своим детищем.

«Где, как, когда…» Риторический вопрос предполагает ответ: «Здесь, в этой среде, в чистой нравственной атмосфере семьи, на природе».

И Наташа выдерживает свой первый «экзамен». Сейчас девушка – центр красивой сцены, а вместе все – единое целое, русское (не случайно это слово повторяется неоднократно), очень прочное и чистое. Русский народ!

По мнению писателя, «в человеке ценно и прекрасно неосознанное органическое единение с людьми». И Наташа счастлива, ведь она часть этого славного сообщества.

Комментарий

Перед нами прекрасно выполненная работа. Ученица ответила на вопрос корректно и убедительно. Раскрыта роль эпизода в изображении героини; дана его интерпретация на основе конкретных наблюдений над текстом. Прокомментированы особенности композиции этой сцены, воспринятой и истолкованной очень личностно, самобытно. В целом получился стилистически единый, содержательно завершенный текст, в котором обе части связаны и друг друга дополняют (хотя изложение с творческим заданием по своим установкам этого не предполагает).

2.3. ПЕРЕЛОЖЕНИЕ С ТВОРЧЕСКИМ ЗАДАНИЕМ:

специфика и перспективы жанра
Многие специалисты и школьные учителя считают, что достойной альтернативы сочинению как форме итоговой аттестации выпускников средней школы нет. Мы согласны с этим мнением: сочинение представляет собой творческую работу интегрирующего, поистине универсального характера. Это речевое произведение, в котором пишущий сам «изобретает» содержание и находит наиболее соответствующие ему словесные формы; сочинение позволяет проверить все: и уровень мышления, и эрудицию, и начитанность, и умение строить текст по законам жанра, и, конечно же, грамотность. Но жанры сочинений, используемые в школьной практике, действительно, не укладываются в «прокрустово ложе» аттестационных стандартов. К примеру, такие жанры, как эссе, отзыв, интерпретация художественного текста по определению, по природе своей имеют (должны иметь!) то индивидуальное и вариативное содержание, для которого трудно предусмотреть унифицированную оценку. Эти особенности содержания, не поддающиеся объективному измерению, распространяются практически на все известные жанры школьного и вузовского (вступительного) сочинения.

Но все ли возможности выпускного экзамена по литературе исчерпаны? Нет, если расширить имеющуюся жанровую типологию творческих письменных работ. В этом направлении идет сегодня активный поиск. Современная методика предлагает использовать как разновидность творческой работы учащихся научный пересказ художественного текста. Такой вид пересказа «передает содержание текста, включает в себя отдельные цитаты из него, сохраняет в главном его художественные особенности», он сопровождается «необходимым минимумом литературоведческих оценок и комментарием», причем обращается внимание «на композицию пересказываемого текста» [Богданова О.Ю., Леонов С.А., Чертов В.Ф. Методика преподавания литературы. М., 1999. С. 331]. Авторы учебника называют также эту форму речевой деятельности учащихся пересказом с элементами анализа или комментированным пересказом – благодаря ему может быть осуществлен плавный переход к анализу.

При положительной в целом оценке данного вида творческой работы следует отметить некоторые ее издержки. Так, требование сохранить главные художественные особенности исходного текста вряд ли приемлемо: оно понуждает ученика к копированию, ограничивает возможности создания собственного текста и тем самым возвращает его к изложению. Сомнительно и указание на “необходимый минимум литературоведческих оценок и комментария”: как следует его определить, каковы критерии его измерения?

Свободна от этих недостатков другая инновационная жанровая разновидность – переложение с творческим заданием. Этот вид письменной творческой работы, терминологически напоминающей изложение, на самом деле весьма далек от последнего.

Изложение, как известно, является комплексным измерителем языковой и речевой подготовки учащихся и позволяет проверить компетенцию школьников прежде всего по русскому языку: знание норм современного русского литературного языка и умение соблюдать их, навыки создания текста на репродуктивном и продуктивном уровне (в тех случаях, когда требуется дополнить предложенный для изложения текст новыми фрагментами при сохранении его идейно-тематического единства и жанровой принадлежности). Изложение не позволяет учащимся творчески порождать такой целостный текст, в котором в полной мере проявляется языковая личность и ее филологическая (в том числе литературная, литературоведческая) эрудиция. В какой-то степени позволяет «уловить» уровень читательской компетентности творческое задание к тексту, по которому ведется пересказ, но и в этом случае есть издержки: результатом работы учащегося над изложением с творческим заданием выступают: 1) текст-пересказ, близкий к дословному, 2) высказывания, представляющие собой ответ на творческое задание. Целостный же текст, в котором бы вполне отразилась языковая личность учащегося как творца текста и его литературная эрудиция, в этом случае не порождается. 

Все это делает изложение – в любых его вариантах – не вполне адекватной формой аттестационного экзамена по литературе. Сделаем, однако, оговорку: для школ с родным (нерусским) языком обучения, где контингент учащихся приобщается к русскому языку как инструменту общения в большинстве случаев лишь в школе, изложение с творческим заданием может быть использовано как вариативная форма экзамена – в ряду других (традиционные сочинения разных жанров и др.). Во всяком случае, федеральный эксперимент (письменный экзамен по литературе) 2000-2001 учебного года в нашем регионе показал, что учителя, работающие в этих школах, расценивают такой вид экзамена как одну из оптимальных аттестационных форм.

В отличие от изложения, переложение с творческим заданием отнюдь не мыслится как близкий к дословному пересказ. Это аналитический комментарий к исходному тексту – на основе его идейно-художественного содержания, его фактов, характеристик, деталей, описаний и т.п. Создаваемый учащимся текст-переложение принципиально отличается от любого пересказа четырьмя главными моментами: 

1) «изобретением» собственных мыслей и суждений в связи с восприятием, интерпретацией и оценкой исходного текста;

2)  изменением субъектной точки зрения: содержание исходного текста передается с точки зрения самого школьника;

3) самобытностью стиля вторичного, создаваемого учащимся текста: в нем не имитируются художественные особенности источника; 

4)  тем, что видение предмета речи, авторская позиция в тексте-переложении едины для комментария к исходному тексту и для ответа на творческое задание. 

Такая работа учащегося представляет собой единый, связный, целостный, творчески порожденный текст. Это, по сути, приближает его к сочинению: содержание, композицию, словесную форму – все это должен найти, разработать, выстроить автор-ученик. При этом творческий характер работы может быть отражен также и в поиске учащимся заглавия для этого сочинения. Очевидно, что переложение должно быть озаглавлено иначе, чем исходный текст, так как все его содержание и главная идея определены и вербализованы уже другим субъектом речи – автором-учеником.

Особо следует подчеркнуть, что этот жанр как нельзя лучше соответствует стратегической цели школьного литературного образования – воспитать грамотного (квалифицированного) читателя: ведь переложение нацелено на понимание текста, на выявление авторской позиции, на осознание художественного произведения как феномена словесного искусства. А в качестве аттестационной формы переложение (тем более – с творческим заданием) дает все основания для объективной, поддающейся формализации и стандартизации оценки читательской культуры, эрудиции выпускника. Более того, оно служит показателем его подготовки не только по литературе, но и по русскому языку, причем обнаруживает уровень и грамотности, и коммуникативной компетенции, то есть навыков и умений строить письменную речь по законам текста. 

В Республике Башкортостан в рамках федерального эксперимента 2000-2001 учебного года, наряду с апробацией изложения с творческим заданием, успешно прошла и апробация переложения с творческим заданием. Кафедра русского языка и литературы Башкирского института развития образования организовала – под эгидой МО РБ – подготовку учителей и учащихся к переложению и предложила критерии его оценки. Были подробно разъяснены особенности переложения как творческой работы, предложены и прокомментированы корректные образцы переложения, в частности фрагмента о Наполеоне из романа Л.Н. Толстого «Война и мир» (этот фрагмент МО РФ представило в регионы в качестве примерного текста для изложения с творческим заданием). Этот образец, разработанный нами, приведем здесь – в сопоставлении с исходным текстом: 

	Фрагмент из художественного текста для изложения с творческим заданием
	Образец переложения этого фрагмента 

с ответом на творческое задание

	НАПОЛЕОН
Страшный вид поля сражения, покрытого трупами и ранеными, тяжесть головы, известия об убитых и раненых двадцати знакомых генералах, сознание бессильности своей прежде сильной руки произвели неожиданное впечатление на Наполеона, который обыкновенно любил рассматривать убитых и раненых, испытывая тем свою душевную силу, в которой он полагал свою душевную силу (как он думал). В этот день ужасный вид поля сражения победил ту душевную силу, в которой он полагал свою заслугу и величие. Он поспешно уехал с поля сражения и возвратился к Шевардинскому кургану. Желтый, опухлый, тяжелый, с мутными глазами, красным носом и охриплым голосом, он сидел на складном стуле, невольно присушиваясь к звукам пальбы и не поднимал глаз. Он с болезненной тоской ожидал конца того дела, которому считал себя подвластным, но которого не мог остановить. Личное человеческое чувство на короткое мгновение взяло верх над тем искусственным призраком жизни, которому он служил так долго. Он на себя переносил те страдания и ту смерть, которые видел на поле сражения. Тяжесть головы и груди напоминала ему о возможности и для него страданий и смерти. Он в ту минуту не хотел для себя ни Москвы, ни победы, ни славы. (Какой нужно было ему еще славы?) Одно, чего он желал теперь, – отдыха, спокойствия и свободы. Но когда он был на Семеновской высоте, начальник артиллерии предложил ему выставить несколько батарей на эти высоты, для того чтобы усилить огонь по столпившимся русским войскам. Наполеон согласился и приказал привезти ему известие о том, какое действие произведут эти батареи.

Адъютант приехал сказать, что по приказанию императора двести орудий направлены на русских.

· Наш огонь рядами вырывает их, а они стоят, – сказал адъютант.

· Им еще хочется!.. – сказал Наполеон охриплым голосом.

· Государь? – не расслышав, повторил адъютант.

– Еще хочется, – нахмурившись, прохрипел Наполеон осиплым голосом, – Ну и задайте им.

И без его приказания делалось то, чего он хотел, и он распорядился только потому, что думал, что от него ждали приказания. И он опять перенесся в свой прежний искусственный мир призрака какого-то величия, и опять (как та лошадь, ходящая на покатом колесе привода, воображает себе, что она что-то делает для себя) он покорно стал исполнять ту жестокую, печальную и тяжелую нечеловеческую роль, которая ему была предназначена.

И не на один только час были помрачены ум и совесть этого человека, тяжелее всех других участников этого дела носившего на себе всю тяжесть совершавшегося; но и никогда, до конца жизни своей, не мог понимать он ни добра, ни красоты, ни истины, ни значения своих поступков, которые были слишком противоположны добру и правде, слишком далеки от всего человеческого, для того чтобы он мог понимать их значение. Он не мог отречься от своих поступков, восхваляемых половиной света, и потому должен был отречься от правды и добра и всего человеческого.

(433 слова) 

(Л.Н. Толстой)

Задание

1. Перескажите подробно отрывок из романа Л.Н. Толстого «Война и мир».

2. Дайте аргументированный ответ на вопросы:

· Может ли, по Л.Н. Толстому, отдельный человек оказывать влияние на ход исторических событий? 

· Как в этом отрывке и в романе в целом отражается взгляд Л.Н. Толстого на роль личности в истории?
	НАПОЛЕОН 

ГЛАЗАМИ Л.Н. ТОЛСТОГО
В приведенном фрагменте из романа ''Война и мир'' описывается страшный вид поля сражения глазами Наполеона. Л.Н. Толстой рисует ужасающие подробности: множество убитых и раненых, среди которых двадцать знакомых полководцу генералов. Писатель развенчивает Наполеона, проверявшего свою душевную силу созерцанием картины смерти и разрушения. Такие поступки, по мысли автора, свидетельствуют скорее о бесчеловечности и жестокости.

Писатель прямо указывает на то, что ужасный вид поля сражения надломил Наполеона, победил в нем ту душевную силу, которая была предметом его гордости. Поэтому император так поспешно и возвратился к Шевардинскому кургану. 

Раскрывая образ героя, писатель дает его портретное описание – очень выразительное. Подчеркивается болезненный вид Наполеона: желтое лицо, мутные глаза, красный нос, охриплый голос, опухлое, тяжелое тело. Этому виду соответствует состояние болезненной тоски полководца, желавшего теперь, в разгар жестокой битвы, лишь отдыха, спокойствия и свободы. 

Однако на Семеновской высоте он снова начал отдавать приказания. Через его разговор с адъютантом показывается ненужность этих команд, поскольку и так все делалось согласно желаниям императора. Автор дает свою оценку той призрачной, хотя и жестокой, печальной и тяжелой исторической роли, которая, как казалось Наполеону, была ему предназначена. 

Завершается характеристика французского полководца после Шевардинского сражения авторским приговором: никогда этот человек с помраченными умом и совестью не мог понимать ни добра, ни красоты, ни истины, от которых он отрекся во имя своих поступков, восхваляемых половиной света. 

В целом данный отрывок позволяет отрицательно ответить на вопрос, может ли, по Толстому, отдельный человек оказывать влияние на ход исторических событий. Здесь развенчивается Наполеон, привыкший к мысли, что он может и должен вершить судьбы других людей. Толстой показывает, что такое понимание власти преступно, несет зло. Наполеон в описании Толстого совсем не активен, скорее, выглядит марионеткой истории, и эта «марионетка» исполняет непонятную, нечеловеческую роль. Историческое поведение героя безусловно осуждается, показывается в негативных красках. 

В своем видении истории Толстой был очень национальным художником, подобно русскому мужику, полагавшему: ''На все воля Божья''. В романе исторические взгляды Толстого отразились, во-первых, прямо – в специальных историко-философских отступлениях, особенно в конце четвертого тома. Во-вторых, они легли в основу идейной концепции романа-эпопеи. Этой концепции соответствуют его образы, прежде всего Наполеона, Кутузова, а также Андрея Болконского, Пьера Безухова, Платона Каратаева. 

Сам писатель фаталистически смотрел на историю, видя в ней роль Провидения, проявляющуюся через роль народа, нации. Для него история – такая же стихия, как и природа, вмешиваться в которую отдельный человек не может. Эгоизм исторического деятеля Лев Толстой отрицал с моральной и религиозной точек зрения. Его философия истории – это философия религиозного моралиста. 




Как видим, переложение – действительно новый текст, который создан в речетворческом процессе. Это сочинение, представляющее собой специфический жанр. Его особенности можно усмотреть в содержании и построении. Так, ученик должен выразить свое понимание текста, свое отношение к авторской позиции и дать оценку писательского мастерства – это возможно при «отстраненном» комментировании. Однако переложение – это не собственно интерпретация художественного текста, это – более интегрированная форма, сочетающая в себе элементы анализа содержания и построения текста, рассуждение о том, как проявляется авторское начало в композиционных и словесных формах, как они мотивированы с художественной точки зрения. 

2.4. ОБРАЗЦЫ ПЕРЕЛОЖЕНИЙ (с комментарием)

Приведем также примеры переложений, выполненных учащимися нашей республики в ходе федерального эксперимента. Первое из них, сделанное по отрывку из романа-эпопеи Л.Н. Толстого «Война и мир», включает в себя ответ на творческое задание: «Дайте аргументированный ответ на вопрос: «Какую роль играет описанный в отрывке эпизод для раскрытия характера Наташи Ростовой?» Второе, написанное по фрагменту литературно-критического текста о поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души» (автор М.Г. Качурин), содержит ответ на вопрос о том, как раскрыты критиком гоголевские «идеалы огрубения» в изображении персонажей и какие еще примеры из текста могут быть приведены в доказательство такого прочтения.

Образец переложения (1)
Наташа, «русская душою…»

В художественном творчестве Льва Николаевича Толстого огромное внимание уделяется духовной природе человека, ее истокам и путям развития. Исследуя «диалектику души», он создал истинно народные характеры, покоряющие своей искренностью и самобытностью. Думается, самый яркий образ в этом ряду – Наташа Ростова.

Выросшая на русской почве, наделенная чуткой и отзывчивой душой, она «пропиталась» народным духом, подсознательно чувствуя то особенное, национально-самобытное, что накоплено русскими людьми испокон веков. Об этом и говорит Л.Н. Толстой в эпизоде романа, который можно назвать «В гостях у дядюшки». 

Эта сцена символична. Вначале писатель показывает, как дядюшка играет на гитаре, как ему удалось создать теплую, волнующую атмосферу, которая объединила всех присутствующих. В подробностях изображается, как дядюшка сдул с гитары пыль, настроил ее, сел поудобнее в кресле и, несколько театральным жестом, отставив локоть левой руки, костлявыми пальцами перехватил струны повыше шейки. Как, подмигнув Анисье Федоровне, он начал не «Барыню», а взял звучный, чистый аккорд и только потом стал отделывать известную песню «По улице мостовой». Песня – душа народа – сорвалась со струн дядюшкиной гитары и глубоко тронула сердца и Наташи, и Николая, и всех собравшихся в комнате. Ее мотив отозвался в каждом сердце. Песня пробудила что-то главное, исконное, родное, о чем они, быть может, не знали и не думали. Но ясно почувствовали то неуловимое, что расходилось вокруг вместе с музыкой. Толстой даже не смеет назвать это "что-то": так оно высоко и трудно изъяснимо в духовном плане. Все это чувствуется между строк и потому волнует.

С особой искренностью восхищается песней дядюшки Наташа. В эти минуты в ней прекрасно неосознанное органическое единение с людьми, потребность любить и быть любимой. Ее полувопрос-полувосторг («Ну что же это такое?») возникает в глубине сердца под воздействием нахлынувших чувств, которые нельзя выразить словами, – они будто бы рождаются впервые. Не понимая причин своего состояния, Наташа чувствует, что вся жизнь ее в этот момент связана с песней, зависит от песни.

Душа Наташи будто бы распахнулась навстречу внутреннему состоянию дядюшки, в котором – отмечает Толстой – угадывалось теперь «два человека – один из них серьезно улыбнулся над весельчаком, а весельчак сделал наивную и аккуратную выходку перед пляской». И когда дядюшка, пробежав по струнам гитары пальцами, махнул племяннице рукой, она, сбросив платок, забежала вперед дядюшки и, сделав движение плечами и подперши руки в боки, стала.

Где? Как? Когда всосала она этот русский воздух? Откуда взяла эта графинечка, воспитанная эмигранткой-француженкой, приемы, которые pas de chale давно бы должны были вытеснить? Вопросы автора-повествователя, по существу, риторические: для человека естественно чувствовать и впитывать родное, национально-самобытное, так и должно быть. И Наташею все было сделано верно; движения, которых ждал от нее дядюшка, были точно такими, как надо. И когда Анисья Федоровна, прослезившись сквозь смех, подала «графинечке» платок, то страх, что она сделает не те движения, у всех прошел и все уже любовались ею. Нет, Наташа – так показывает Толстой эту сцену – не могла ошибиться: нужные движения диктовала ей истинно русская, не испорченная ничем душа – высшее естество нравственности. Она лишь прислушивалась к навеянному музыкой, к тому, о чем всегда «помнила». И потому в танце проявился гордый и хитро-веселый русский характер Наташи.

И не случайно Анисья Федоровна, «женщина из народа» с удивлением и восхищением смотрела на эту «чужую ей, воспитанную в шелку и бархате графиню», которая смогла понять «все то, что было и в Анисье, и в отце Анисьи, и в тетке, и в матери, и во всяком русском человеке». 

Дух народный в его лучших появлениях – в искренности, чистосердечии, возвышенности и чувствительности – присутствует в русском человеке независимо от сословия или воспитания. Так и в Наташе все это проявилось широко и бурно в счастливые минуты острого ощущения любви к людям, ко всему миру и выразилось в танце.

Комментарий

В этом переложении отражено верное и достаточно глубокое понимание смысла эпизода. Оценочный, эмоциональный комментарий, данный ученицей к нему, свидетельствует о личностном восприятии фрагмента и о проникновении в авторский замысел. При этом ответ на творческое задание, «растворенный» в тексте переложения, полон, фактически точен, говорит о его авторе как о «читателе-художнике» (С.Я. Маршак) и органично входит в структуру переложения. В целом оно отличается логичностью: аналитический комментарий художественного фрагмента творчески обрамляется вступлением и выводом-заключением. В итоге создается целостный, творчески порожденный текст.

ОТРЫВОК ИЗ СТАТЬИ М.Г. КАЧУРИНА

Ноздрев – человек в некотором отношении исторический. Где бы он ни был, всюду не обходилось без истории: то попадется на нечистой игре в карты, то «нарежется в буфете», то «проврется самым жестоким образом»… По части легкомыслия и вранья Ноздрев – родной брат Хлестакова, но куда опаснее его. Главная особенность Ноздрева – страсть нагадить ближнему. «Чем кто ближе с ним сходился, тому он скорее всех насаливал: распускал небылицу, глупее которой трудно выдумать, расстраивал свадьбу, торговую сделку и вовсе не почитал себя вашим неприятелем; напротив, если случай сводил его опять встретиться с вами, он обходился вновь по-дружески и даже говорил: «Ведь ты, такой подлец, никогда ко мне не заедешь».

Таковы и его проделки с Чичиковым: он оповестил всех, что Чичиков торговал у него «мертвые души»; тут же поклялся, что Чичиков ему дороже отца родного; не колеблясь подтвердил, что Чичиков собирался похитить губернаторскую дочку; заверил, что Чичиков – шпион; и не забыл еще при этом наведаться к Чичикову в гости, чтобы признаться ему в любви и сердечной дружбе.

Из каких побуждений действует Ноздрев? Из расчета? Из мести? Ничуть не бывало. Он делает все это из чисто «эстетического» удовольствия, бескорыстно и беззлобно. И в этом, может быть, суть. Чудовищно разросшаяся жажда удовольствия мгновенного, достигаемого без всяких душевных затрат, – подавила все прочие свойства человеческой натуры, стала главным жизненным двигателем. «Эх, братец! Как покутили!» – вот рефрен всех рассказов Ноздрева.

Фигура жизнерадостного пакостника оказалась необычайно живой и живучей. Гоголь вполне представлял себе долговечность созданных им «идеалов огрубения». «Может быть, назовут его характером избитым, – предупреждал он, – станут говорить, что теперь нет уж Ноздрева. Увы! Несправедливы будут те, которые станут говорить так. Он везде между нами, и, может быть, только ходит в другом кафтане; но легкомысленно-непроницательны люди, и человек в другом кафтане кажется им другим человеком»

Для Собакевича Ноздрев – один из тех паразитов, бездельников, которые только «даром бременят землю» К самому Собакевичу это никак нельзя отнести. Этот медведище, способный «усидеть» целого осетра, – крепкий хозяин; в деревне у него все добротно и надежно, мужиков он знает великолепно, ценит их трудовые качества – во всяком случае, умело рекламирует, выжимая из Чичикова деньги за мертвых, как за живых. Проницательный Чичиков называет Собакевича «кулавком». Заглянем в словарь В.И. Даля – каких только переносных значений нет у этого слова: скряга, торговец-обманщик, прижимистый делец… И у Гоголя Собакевич «многозначен»: он не только хозяйственный помещик – он и в городе не растеряется, и нигде не упустит «пользу дела» и выгоду. «Попробуй он слегка верхушек какой-нибудь науки, – думает Чичиков, – даст он знать потом, занявши место повиднее, всем тем, которые в самом деле узнали какую-нибудь науку! Да еще, пожалуй, скажет потом: «Дай-ка себя покажу!» Да такое выдумает мудрое постановление, что многим придется солоно».

Таковы гоголевские «идеалы огрубения» Не теряя конкретного, индивидуального облика, они универсальны, готовы проявить свои качества в любых ситуациях – и все деятельны; тем-то, пожалуй, более всего и страшны.

(454 слова)

Задание

Продолжите рассуждение, доказывая главную мысль собственными примерами из поэмы Н.В. Гоголя «Мертвые души».

Образец переложения (2)

«Идеалы огрубения» в поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души»

Во фрагменте литературно-критической статьи о поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души» ее автор М.Г. Качурин достаточно подробно рассматривает образы двух героев-помещиков: Ноздрева и Собакевича. При этом читателю предоставляется возможность увидеть их конкретные, индивидуальные и универсальные, типические черты.

Прежде всего М.Г. Качурин, вслед за Н.В. Гоголем, определяет Ноздрева как человека в некотором отношении «исторического». Он постоянно попадает в какие-то истории: то попадется на нечистой игре в карты, то проврется самым жестоким образом, то «нарежется» в буфете.

Но, кроме этой его способности, Ноздрев обладал еще одним, более важным для понимания его натуры свойством. Чем ближе он сходился с каким-нибудь человеком, тем быстрее создавал ему неприятности: расстраивал свадьбу, торговую сделку, распускал небылицы и вздорные слухи. Однако при новой встрече с этим человеком Ноздрев вел себя по-дружески, как ни в чем ни бывало.

Еще глубже раскрывается характер этого персонажа в другом определении Н.В. Гоголя – «жизнерадостный пакостник». Критик, основываясь на содержании поэмы, показывает читателю, что и с Чичиковым Ноздрев проделывал то же, что и с другими. Так, он оповестил всех, что Чичиков скупает «мертвые души», намеревается похитить губернаторскую дочку и к тому же является шпионом. Но тут же наведывается к Чичикову в гости, чтобы признаться в любви и дружбе.

В статье отмечается, что Ноздрев не просто кутила и врун, который, где бы он ни оказался, не обойдется без истории, – за его поведением скрывается страсть нагадить, насолить ближнему.

М.Г. Качурин объясняет истоки появления в Ноздреве этой нечеловеческой по своей сути черты. По мысли как автора поэмы, так и критика, Ноздрев действует так не из мести или расчета, а из «эстетического» удовольствия, беззлобно и бескорыстно. Чудовищно разросшаяся в нем жажда удовольствия, достигаемого без затраты душевных сил, подавила все человеческие чувства, став жизненным кредо и главной целью существования.

М.Г. Качурин замечает, что фигура «жизнерадостного пакостника» оказалась необыкновенно «живой и живучей». Здесь критик упоминает гоголевское определение «идеалы огрубения» и указывает, что сам Гоголь считал их типичными, универсальными.

О другом гоголевском персонаже, Собакевиче, М.Г. Качурин пишет, цитируя Н.В. Гоголя так же обильно. Это крепкий хозяин, у которого в деревне все надежно и добротно. Он прекрасно знает своих мужиков и ценит их трудовые качества, во всяком случае, уверенно дает им хвалебные характеристики, набивая тем самым цену. Критик соглашается с Чичиковым, который называет Собакевича «кулаком» не только потому, что тот требует деньги за мертвых крестьян, как за живых. Критик оправдывает такую характеристику, обращаясь к словарю В.И. Даля, где слово «кулак» имеет много переносных значений: скряга, торговец-обманщик, делец. По мнению М.Г. Качурина, и Собакевич у Гоголя «многозначен»: он не только крепкий хозяин, но и бездушный барышник, который не упустит «пользу дела» ни в городе, ни в деревне.

В конце фрагмента дается оценка гоголевским «идеалам огрубения» и отмечается, что они универсальны и деятельны. И тем-то, пожалуй, всего более страшны.

Продолжая рассуждения критика, можно обратиться и к другим персонажам, которых рисует Н.В. Гоголь в своей поэме. Они также глубоко индивидуальны, но вместе с тем представляют собой обобщенные характеристики и типы.

Это и «дубинноголовая» Коробочка, дом которой напоминает один большой шкафчик с разложенными на его «полочках» бесчисленными коробками и мешочками. Это и Манилов, которому автор подобрал точно характеризующие его определения: ни в городе Богдан, ни в селе Селифан, ни то ни се. Он только сначала производит впечатление человека довольно приятного и доброго, но при дальнейшем знакомстве с ним всякому хотелось только сказать: «Черт знает что такое!». Потому что его бессмысленные фантазии и прожекты далеко не безобидны, а оборачиваются бездействием и в итоге развалом.

Нужно сказать, что Н.В. Гоголь не случайно определил «маршрут» Чичикова следующим образом: Манилов, Коробочка, Ноздрев, Собакевич, Плюшкин. Писатель выстраивает перед читателем ряд героев, все более деградирующих. Плюшкин недаром замыкает этот ряд: Гоголь показал читателю, к чему придет человек с мертвеющей душой.

Поэтому перед тем, как познакомить читателя с Плюшкиным, Н.В. Гоголь дает лирическое отступление о юности. Его герой вспоминает, что в те годы относился ко всему с величайшим любопытством. Очень живо работала его фантазия. Лирический герой жалеет об утраченной им свежести впечатлений, о покинувшей его юности. И эти воспоминания контрастируют с атмосферой смерти и гниения в доме Плюшкина. Читая об усадьбах гоголевских помещиков, мы «дышим» их затхлым воздухом. У Плюшкина же и дышать-то нечем…

Думается, прав был А.И. Герцен, один из первых отметивший, что определение «мертвые» в названии поэмы относится не к умершим крестьянам, – оно прежде всего характеризует маниловых, собакевичей и им подобных.

Комментарий

Это переложение так же, как и предыдущее, самостоятельно озаглавлено. В нем особенно ярко проявляется необходимый для данной жанровой формы эффект «отстранения». Ученица как бы со стороны, занимая внеположную по отношению к исходному тексту позицию, последовательно разбирает основные идеи литературно-критической статьи (точнее, ее фрагмента). При этом она показывает адекватное понимание позиции критика, его оценки произведения Н.В. Гоголя. Ее переложение имеет очень творческий характер, поскольку, продолжая рассуждения критика, она добавляет собственные мысли и наблюдения. Так же, как и в традиционном сочинении, здесь использован дополнительный историко-литературный материал и свои примеры, найденные в гоголевском тексте. Данная работа являет собой целостный творчески порожденный текст и служит корректным образцом представляемого жанра. 

ОТРЫВОК ИЗ СТАТЬИ Д.С. ЛИХАЧЕВА «ЗНАМЯ НАШЕЙ КУЛЬТУРЫ»


Почему именно Пушкин стал знаменем русской культуры? В истории русской культуры можно было бы назвать десятки имен художников не менее гениальных, но среди них нет имени более значительного для нашей культуры, чем имя Пушкина. Хотя понять русский характер нельзя без Пушкина, но этот характер нельзя понять и без Л. Толстого, без Достоевского, без Тургенева, а в конце концов, и без Лескова, без Есенина, без Горького…


Так почему же все-таки первым из первых возвышается в нашей культуре Пушкин? Пушкин – это гений, сумевший создать идеал нации. Не просто «отобразить» национальные особенности русского характера, а создать идеал русской национальности, идеал культуры.


Пушкин – это гений возвышения, гений который во всем искал и создавал в своей поэзии наивысшие проявления: в любви, в дружбе, в печали и в радости, в военной доблести. Во всем он создал то творческое напряжение, на которое только способна жизнь. Он высоко поднял идеал чести и независимости поэзии и поэта.


Пушкин величайший преобразователь лучших человеческих чувств. В дружбе он создал идеал возвышенной лицейской дружбы, в любви – возвышенный идеал отношения к женщине-музе («Я помню чудное мгновенье…»). Он создал возвышенный идеал самой печали. Три слова – «печаль моя светла» – способны утешить тысячи и тысячи людей. Он создал поэтически мудрое отношение к смерти («Брожу ли я вдоль улиц шумных…»). Он открыл возвышающее значение памяти и воспоминаний молодости. Воспоминания молодости сливаются с памятью русской истории. Никто из поэтов не посвящал русскому прошлому столько произведений – и эпических, и драматических, и лирических в стихах, и лирических в прозе. Именно в воспоминаниях родится у Пушкина притягательный горький образ прошлого и мудрое объяснение настоящего. Он создал основные живые человеческие образы русской истории, в представлениях о которых мы не можем отступить в наших собственных думах о русской истории. Это образы Бориса Годунова, Петра, Пугачева… он дал основное направление русскому роману19 века – «усадебному роману», как бы распределив в нем основные роли: Онегин и Татьяна – это своего рода конфликтные центры, которые мы найдем у Гончарова, Тургенева и многих других классиков.


Пушкин в кратчайшей и выразительнейшей форме воплотил основные достижения поэзии мировой. Дал как бы символы высших достижений мировой литературы. Возвышение духа – вот что характеризует прежде всего поэзию Пушкина.


Поэт в какой-то мере должен быть «ничтожен» в жизни, чтобы поэзия его приобрела подлинное обаяние возвышенности. Поэт в какой-то мере должен быть обыкновенен в жизни, чтобы его поэзия приобрела подлинное обаяние возвышенности.


Нам необходимо пройти хоть немного вместе с Пушкиным по путям, оставленным им для нас в своей поэзии. Он служит нам и в любви, и в горести, и в дружбе, и в думах о смерти, и в воспоминаниях. Это первый поэт, который открывается нам в детстве и остается снами до смерти.

Задание

Дайте аргументированный ответ на вопрос: В чем проявилось своеобразие пушкинского гения? (На примере одной из тем лирики поэта, упомянутой в статье Д.С. Лихачева.)

При выполнении задания выпускник может пользоваться текстами стихотворений А.С. Пушкина.

Образец переложения (3)

ГЕНИАЛЬНОСТЬ ПУШКИНА

В данном фрагменте из статьи замечательного литературоведа Дмитрия Сергеевича Лихачева выделены и показаны важнейшие стороны пушкинского гения. Отмечается, что у Пушкина в русской литературе совершенно особое место, не сравнимое с местом какого-либо другого писателя в русской литературе. В ряду ее славных имен ученый называет Л. Толстого, Достоевского, Тургенева, Лескова, Есенина, Платонова, отмечая, что талант каждого из них внес свою лепту в понимание русского характера, русского человека, русского народа.


«Так почему же, – ставит вопрос себе и читателю Лихачев, – все-таки первым из первых возвышается в нашей культуре Пушкин?» Развернутый ответ на него составляет дальнейшее содержание рассматриваемого отрывка.


Прежде всего указывается, что Пушкин сумел удивительно точно уловить национальные особенности русской души, создать в своих произведениях истинно народные характеры, в которых отображается «идеал нации», идеал русской культуры. Лихачев характеризует Пушкина как «гения возвышения». С этим трудно не согласиться: поэт действительно стремился воплотить в своем поэтическом творчестве самые наивысшие проявления человеческих чувств. Чувства любви, чувства дружбы, радости и восторга, а также горьких переживаний, тоски и печали. Благодаря этому, по мысли Лихачева, наш великий русский национальный поэт «высоко поднял идеал чести и независимости поэзии и поэта».


Гениальность Пушкина проявилась также и в том, что его произведения, в которых еще В.Г. Белинский подметил «лелеющую душу гуманность», способны врачевать душу. И тем самым преобразовывать ее, пробуждая ее лучшие порывы. В статье называется целый ряд идеалов, которые создал Пушкин: идеал возвышенной лицейской дружбы, идеал возвышенного отношения к женщине-музе. Даже возвышенный идеал самой печали в афористической строчке «печаль моя светла…», которая может служить утешением очень и очень многим.


Лихачев высоко оценивает пушкинский взгляд на смерть, называя его «поэтически-мудрым»; упоминает и стихотворение, в котором этот взгляд выразился с особой силой, – «Брожу ли я вдоль улиц шумных…».


Открытием поэта, по мнению ученого, стало и возвышающее значение памяти. Это не только воспоминания молодости, но и память истории. Эта тема была органичной и постоянной в пушкинской поэзии; ее он раскрывает в стихах и прозе, в жанрах эпических, драматических и лирических. Развивая этот тезис, хочется здесь назвать конкретные произведения на историческую тему: трагедия «Борис Годунов», поэмы «Полтава» и «Медный всадник», повесть «Капитанская дочка», документальные очерки «История пугачевского бунта», «История Петра Великого» и многие другие. Действующие лица отечественной истории явлены здесь читателю как живые человеческие образы и оказали сильнейшее воздействие на наши представления о них.


Поэт Пушкин – подчеркивает Лихачев – стоит у истоков новой русской прозы, нового романа («усадебного романа») с его психологизмом и конфликтными центрами. Эти роли, которые впервые «исполнили» Онегин и Татьяна, мы без труда найдем у писателей последующего поколения. Ученый упоминает здесь Гончарова, Тургенева, но этот ряд может быть очень большим. Можно вспомнить в этом контексте и о Льве Толстом, о Лермонтове и многих других писателях.


Справедливо отдает Лихачев дань Пушкину и как художнику «всемирной отзывчивости»: в его творчестве отразились основные достижения мировой поэзии. И снова указывает на самое характерное для пушкинской поэзии – на «возвышение духа».


В заключение статьи ученый задает интересный вопрос: «Всегда ли сам поэт в собственной жизни был так возвышен?» И дает ответ, неожиданный для многих, смысл которого – в отрицании такой постановки вопроса. Лихачев категоричен: «Это не должно нас интересовать». Действительно, разве для нас главное не в том, что поэт оставил после себя бессмертный след и его прекрасные творения восхищают нас и идут с нами по жизни? Мне близка позиция критика, которую он так образно выразил путем наглядной аналогии: цветы растут, и они прекрасны – не следует пачкать их огородной землей.


Особенно примечательно при этом последнее суждение Лихачева о том, что поэт непременно должен быть обыкновенен в жизни. Это нужно для того, чтобы его поэзия «приобрела подлинное обаяние возвышенности».


Таким образом, в статье очень обстоятельно и живо показано, что своеобразие пушкинского гения ярче всего проявилось в возвышении человеческих чувств, в создании их идеалов.


Это отчетливо можно проследить, например, в любовной лирике Пушкина. В каждом стихотворении о любви, это чувство «идеализируется», то есть предстает в своем высшем проявлении. Вместе с тем каждый раз оно интерпретируется несколько иначе, обнаруживаются новые, подчас совершенно неведомые читателю стороны этого чувства.


В стихотворении «Я помню чудное мгновенье…» передан восторг любви, охватывающий душу лирического героя при каждой новой встрече с любимой. Это как бы высший предел его переживаний, благодаря которым

И сердце бьется в упоенье, 

И для него возникли вновь

И божество, и вдохновенье,

И жизнь, и слезы, и любовь.

«Признание» открывает нам такую особенность любящей души, которая состоит в неизбывном страхе оказаться отвергнутой. Это стихотворение воплощает наивысшее проявление такого страха (хотя лирический герой окрашивает свое обращение к возлюбленной легкой иронией):

…Но притворитесь – этот взгляд 

Все может выразить так чудно!

Ах, обмануть меня нетрудно – 

Я сам обманываться рад!

«На холмах Грузии…» представляет чувство любви в единстве «света» и «тени», то есть переживания, в котором есть место одновременно радости и печали. Эта сторона любви удивительно точно раскрыта в сочетании-оксюмороне «печаль моя светла».


Но, пожалуй, самое вершинное проявление любви запечатлено в поэтическом шедевре «Я вас любил…». Чувство лирического героя предстает как исключительно чистое, нежное, благородное и самоотверженное:

Я вас любил так искренно, так нежно,

Как дай Вам бог любимой быть другим!


Рассмотренные примеры позволяют сделать вывод: своеобразие пушкинского гения, стремившегося отразить наивысшее проявление чувства, его «идеал», в любовной лирике поэта выражено с большой художественной силой.

Комментарий


Это образцовое переложение. В нем изменена повествовательная точка зрения, что позволило ученику описательно, со стороны представить мнение академика Д.С. Лихачева о гениальности Пушкина. В первой части подробно (по абзацам) и последовательно излагаются – с добавлением риторических формул отмечается, ученый называет, прежде всего указывается, Лихачев характеризует Пушкина… и т.п. – основные положения статьи замечательного отечественного литературоведа. Переложение отнюдь не выглядит добросовестным пересказом – в нем по поводу высказываний Д.С. Лихачева представлены и собственные суждения ученика: Мне близка позиция критика… и т.д.


Во второй части данной работы дается ответ на творческое задание. Обратившись к пушкинской любовной лирике, ученик показал хорошее ее знание: прокомментировал четыре стихотворения как произведения, в которых представлено высшее художественное проявление чувства любви. Стилистически и фактически точен вывод, сделанный в заключительной части сочинения.

ОТРЫВОК ИЗ РОМАНА Л.Н. ТОЛСТОГО «ВОЙНА И МИР»

(т. IV, ч. 3, гл. V)


Тихон Щербатый был один из самых нужных людей в партии. Он был мужик из Покровского под Гжатью. Когда, при начале своих действий, Денисов пришел в Покровское, и, как всегда, призвав старосту, спросил о том, что им известно про французов, староста отвечал, как отвечали и все старосты, как бы защищаясь, что они ничего знать не знают, ведать не ведают. Но когда Денисов объяснил им, что его цель бить французов, и когда он спросил, не забредали ли к ним французы, то староста сказал, что миродеры бывали точно, но что у них в деревне только один Тишка Щербатый занимался этими делами. Денисов велел позвать к себе Тихона и, похвалив его за его деятельность, сказал при старосте несколько слов о той верности царю и отечеству и ненависти к французам, которую должны блюсти сыны отечества.


<…> Тихон, сначала исправлявший черную работу раскладки костров, доставления воды, обдирания лошадей и т.п., скоро оказал большую охоту и способность к партизанской войне. Он по ночам уходил на добычу и всякий раз приносил с собой платье и оружие французское, а когда ему приказывали, то и пленных. Денисов отставил Тихона от работ, стал брать его с собою в разъезды и зачислил в казаки.


Тихон не любил ездить верхом и всегда ходил пешком, никогда не отставая от кавалерии. Оружие его составляли мушкетон, который он носил больше для смеха, пика и топор, которым он владел, как волк владеет зубами, одинаково легко выбирая ими блох из шерсти и перекусывая толстые кости. Тихон одинаково верно, со всего размаха, раскалывал топором бревна и, взяв топор за обух, выстрагивал им тонкие колышки и вырезывал ложки. В партии Денисова Тихон занимал особенное, исключительное место. Когда надо было сделать что-нибудь особенно трудное и гадкое – выворотить плечом в грязи повозку, за хвост вытащить из болота лошадь, Ободрать ее, залезть в самую середину французов, пройти в день по пятьдесят верст, – все указывали, посмеиваясь, на Тихона.

· Что ему, черту, делается, меренина здоровенный, – говорили мужики. 

Один раз француз, которого брал Тихон, выстрелил в него из пистолета и попал ему в мякоть спины. Рана эта, от которой Тихон лечился только водкой, внутренне и наружно, была предметом самых веселых шуток во всем отряде и шуток, которым охотно поддавался Тихон.

· Что, брат, не будешь? Али скрючило? – смеялись ему казаки, и Тихон, нарочно скорчившись и делая рожи, притворяясь, что он сердится, самыми смешными ругательствами ругал французов. Случай этот имел на Тихона только то влияние, что после своей раны он редко приводил пленных.

Тихон был самый полезный и храбрый человек в партии. Никто больше его не открыл случаев нападения, никто больше его не побрал и не побил французов; и вследствие этого он был шут всех казаков, гусаров и сам охотно поддавался этому чину.

(439 слов)

Задание

Дайте аргументированный ответ на вопрос: Как в образе Тихона Щербатого воплотилась “грозная и величественная сила народной войны”?
Образец переложения (4)
«Полезный и храбрый человек»

Есть герои, чьи имена вошли в историю, кому посвящены произведения, в чью честь названы улицы и города. Но сколько тех, кто уходит в неизвестность!.. Вот о таком «неизвестном герое» идет речь в приведенном фрагменте.

Здесь Лев Толстой показал одного их тех, кто был незаметным, но в то же время необходимейшим, «самым нужным» человеком в отряде Денисова.

В Тишке Щербатом (так называет его сельский староста) мы видим простого русского человека, который делал то, что подсказывали ему душа, сердце, свободная воля человека: он защищал, оберегал все русское, родное. Тихону, скорее всего, были неизвестны слова «верность», «ненависть», «патриотизм», но сами эти чувства жили в нем, не заключенные в оболочку высоких слов. 

Толстой не возвеличивает своего героя – это обычный человек. Но в образе Тихона Щербатого писатель воплотил черты русского национального характера: силу духа, бескорыстие, щедрость, скромность, сообразительность, ловкость. Именно такие, как Тихон, несут в себе «грозную и величественную силу народной войны». 

Этот образ писатель дает в развитии. Вот Тихон исполняет черную работу. А вот так же умело добывает оружие, приводит пленных. Он и чудак немного (это тоже черта русского характера): будучи в кавалерии, ходит пешком! Он весь русский: писатель подчеркивает это, «вкладывая» как оружие в руки Тихона лишь топор и пику, показывая, что Тихон лечит рану «только водкой, внутренне и наружно» и может «пройти в день по пятьдесят верст». 

В результате незаметно для себя Тихон стал занимать «особенное, исключительное место» в отряде. В чем же эта исключительность? Да просто Тихон выполняет все, что умеет, и делает это с охотой, не претендуя на награды и почести.

Мы видим, что Тихон Щербатый часто становится объектом шуток и смеха. Казаки не упускают случая посмеяться над Тихоном. Но герой не обижается, охотно подыгрывает. А на такое способна только натура щедрая, искренняя, благородная. 

Лев Толстой не скрывает и другой стороны характера Тихона: он решителен и суров: уходя в разведку, «всякий раз приносил с собой платье и оружие французское, а когда ему приказывали, приводил и пленных». А после ранения Тихон и пленных редко приводил.

Интересно рассмотреть, какими средствами создает писатель образ Тихона. Внешнего портрета героя нет – автор обращает наше внимание на его поступки. Имя, по-видимому, говорит само за себя: все Тихон выполняет тихо, без лишних слов. Характер героя раскрывается в его действиях и поступках. Мы, читатели, всегда видим Тихона в движении. О себе, о своих подвигах Тихон не говорит – говорят о нем его товарищи, о нем рассказывает повествователь. 

Последний, в частности, отмечает, что в герое соединились крестьянская основательность и творческая одаренность: «Тихон одинаково верно, со всего размаха, раскалывал топором бревна и, взяв топор за обух, выстрагивал им тонкие колышки и вырезывал ложки». Вот почему этот герой ассоциируется с героями Тургенева – Хорем и Калинычем, персонажами «негероическими». В Тихоне уживаются хозяйственный, крепкий мужик, который, как Хорь, умеет все, и натура, подобная поэтичному Калинычу.

В лучших традициях русской литературы Лев Толстой создает неповторимо обаятельный образ Тихона Щербатого – труженика, воина, народного защитника. Русского человека.

Комментарий


Это сочинение действительно является аналитическим комментарием художественного фрагмента. Оно имеет цитатное заглавие, точное и конкретное. Соблюдая необходимый для переложения принцип «остранения», ученик отмечает основные черты русского национального характера, воплощенного в образе Тихона Щербатого. Ценны в сочинении формулировки типа: Толстой не возвеличивает своего героя…; Этот образ писатель дает в развитии и т.д. Мотивированы также суждения о том, как художник создал образ героя, как раскрыл его характер.


Творческое задание здесь не выделяется как особая структурная часть – оно «растворено» в тексте сочинения, однако ответ на предложенный вопрос имеется, и он свидетельствует о глубоком понимании образа героя, воплотившего «грозную и величественную силу народной войны»


В заключении дана оценка художественного мастерства писателя, что стало логичным резюме творческой работы учащегося в целом.

3. КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ

ТВОРЧЕСКИХ РАБОТ УЧАЩИХСЯ

Для оценки творческих работ – сочинений на литературные и свободные темы – школьная лингводидактика традиционно использует ряд понятий, казалось бы, адекватных и непреложных, характеризующих содержательно-композиционные аспекты речевого произведения учащегося. В этом ряду, например, – полнота, глубина, правильность освещения темы, нравственная концепция, правильное построение сочинения.

При внимательном рассмотрении, однако, обнаруживаются недостаточность и поверхностность подобных формулировок: каждая из них может быть оспорена, поскольку за ней не стоят точность и однозначность в обозначении понятия, свойственные термину. Вряд ли их можно отнести к единицам метаязыка лингвистики, корректно описывающим речевые факты. Не случайно они отсутствуют в лексикографических изданиях – как академических, так и дидактических, адресованных учителю и ученику (см.: Лингвистический энциклопедический словарь 1990; Львов 1988).

В учебно-методической литературе последнего времени можно встретить не только суждения о сомнительности подобного "метаязыка" и таких критериев оценки, но подчас и весьма резкие возражения. Так, А.С. Воронкевич в своем учебном пособии пишет: "Мне всегда бывало неловко читать рекомендации по литературе для абитуриентов. "Автор должен глубоко раскрыть", "необходим оригинальный подход", "нравственная концепция сочинения" – такие выражения в лучшем случае провоцируют циничную демагогию или пижонистое невежество. ...откуда я знаю, глубоко ли я раскрою тему и насколько нравственной окажется концепция моего сочинения? Такие вещи вообще видны только со стороны" (Воронкевич 1993, с. 7).

Действительно, данные критерии не годятся для рефлексии, критического прочтения текста его автором. Кроме того, данные формулировки трудно доказуемы. В связи с требованием глубины и полноты речи уместно вспомнить высказанное в "Психологических заметках" суждение В.Ф. Одоевского: "Нет предмета, который бы мы знали во всех подробностях; мы знаем некоторые его признаки; по сим признакам мы даем ему имя, или, лучше сказать, ... выражаем лишь те или другие свойства предмета, его части, но не весь предмет. Это равно относится как к предметам природы, так и к предметам, находящимся в душе нашей. Следственно, наш язык неполон или неверен..." (Одоевский 1989). Полнота – в силу субъективности ее восприятия, отсутствия четких параметров ее оценки – оказывается категорией весьма неопределенной. Правильность построения сочинения соотносится методистами чаще всего с логически последовательным изложением мыслей, подтвержденных фактами, связью между ними. В этой дефиниции представлены лишь некоторые из необходимых ее составляющих. Так, совершенно не учитывается то, что любое речевое произведение продуцируется и предстает как жанрово определенное, созданное по законам того или иного конкретного жанра. А композиция жанра, безусловно, специфична, и "правильность построения" текста в рамках каждого из них связана с этой спецификой, которая и определяет заметные структурные различия – "правильность построения" нельзя раз и навсегда свести к одному знаменателю для всех дискурсов, для разных жанрово-ситуативных разновидностей речи.


Нравственность концепции (если использовать такую категорию при характеристике творческой работы школьника) в системе "учитель – ученик" будет, по-видимому, всегда измеряться в системе этических координат учителя. Тем самым учитель "заявляет" о своем праве на суперпозицию, подчеркивается несоизмеримость учителя и ученика, что входит в противоречие с законами речевой коммуникации – как непосредственной, так и опосредованной: согласно теории речевых актов, требованиям педагогической риторики ученик тоже должен выступать как полноправный коммуникант. Для успешности дидактического общения обязательны личностно-равноправные позиции, корректно выстроенные – субъект-субъектные – отношения между наставником и воспитанником. Ведь для каждого человека должно быть всегда актуально суждение Ф.М. Достоевского: "Недостаточно определять нравственность верностью своим убеждениям. Надо еще беспрерывно возбуждать в себе вопрос: верны ли мои убеждения?" Категоричность в этой тонкой сфере несовместима с корректностью оценок, особенно если вспомнить, что совсем недавно "этичность" и "партийность" были в советском обществе почти тождественными понятиями. 


Все вышесказанное говорит о необходимости поиска более объективных критериев оценки ученических сочинений, об актуальности связанных с этим метаязыковых разработок. На наш взгляд, наиболее адекватная характеристика творческой работы школьника может быть дана в том случае, если обратиться к системе текстоцентрических параметров речевого произведения. 

Рассматривая сочинение как текст, мы признаем необходимость соответствия его определенным текстовым признакам. Эти признаки можно представить в виде таблицы:

	1. Информативность, 

или содержательность:
	идейно-тематическое богатство;

эмоционально-оценочное содержание;

факты и аргументы;

интертекстуальные связи.

	2. Системность 

(единство и взаимообусловленность всех компонентов текста):
	целостность;

завершенность;

связность;

логичность (внутренняя логика).

	3. Структурность:


	композиция как расположение и соотношение частей;

пропорциональность частей;

композиционные приемы (зачин, “монтаж”, ретардация, концовка);

абзацная структура.

	4. Жанровая 

принадлежность:


	соответствие законам определенного жанра в содержательном, структурно-композиционном и лингвостилистическом плане.

	5. Качества 

словесного выражения:

	нормативность;

уместность;

богатство речи;

выразительность.

	6. Индивидуальность, 

или самобытность стиля (специфика слога, языковая игра):
	тропы;

словотворчество;

специфика словосочетаний;

авторская графика и пунктуация.


Здесь представлены важнейшие характеристики любого текста. Именно они конструируют, определяют его как осмысленное и целостное речевое произведение. И эти параметры вполне пригодны как объективные критерии оценки текста школьного сочинения.

Охарактеризуем более подробно содержание представленных в таблице категорий, адаптируя их в данном параграфе к восприятию школьника.

Информативность характеризует содержательную сторону текста. Он и создается прежде всего для выражения мыслей, передачи информации. Поэтому смысловая насыщенность – важнейшее достоинство каждого текста.

Какие же стороны содержания должны обязательно присутствовать в творческой работе учащегося?

Исходим из того, что содержание сочинения – это раскрытие его темы, отражающее - через выбор определенного жизненного или литературного материала - отношение автора к теме.

Тема – это то, что автор изображает в работе, то, о чем пишет и рассуждает, это тот круг явлений, который он описывает. Авторское отношение к теме определяет идею (греч. idea – понятие, представление), которую толкуют как главную мысль, кредо, “жизненный урок”, заключенные в тексте. Идея – это то, что несет этическую, эстетическую или иную оценку, содержит обобщение, вывод.

Идейно-тематическое богатство, таким образом, определяется наличием сквозной центральной идеи, “веера мотивов”, развивающих ее, связанных с нею; количеством микротем (и их развернутостью) в рамках единой заданной темы. Это, в свою очередь, предполагает умение оперировать фактами, аргументами, доказывать, обосновывать собственное видение предмета речи. В ряду аргументов могут (и должны) быть не только силлогизмы – логически выстроенные умозаключения, но и примеры из реальной жизни, ее коллизии, отраженные в зеркале художественной литературы. Отсылки к миру литературы формируют «гипертекст культуры”, связывая речевое произведение школьника с другими, прежде всего литературно-художественными произведениями. Таким образом строятся интертекстуальные связи сочинения, что представляет автора как эрудированную, филологически развитую личность.

Творческая работа школьника, несомненно, отражает уровень его филологической эрудиции, знание произведений классической и современной литературы, фольклора, и прежде всего в этом аспекте актуальна категория интертекстуальности. Она так или иначе должна быть представлена в речевом произведении учащегося. Классическое определение интертекстуальности принадлежит Ролану Барту, французскому лингвисту и философу: «Каждый текст является интертекстом; другие тексты присутствуют в нем на различных уровнях в более или менее узнаваемых формах: тексты предшествующей культуры и тексты окружающей культуры. Каждый текст представляет собой новую ткань, сотканную из старых цитат»

В идейно-тематическое содержание входят также компоненты, выражающие оценку изображаемого и сориентированные на того, кто читает и воспринимает текст. Это очень важные для любого речевого произведения эмоционально-экспрессивные структуры, главная функция которых – воздействие.

Сухость, отсутствие эмоций однозначно говорят о невысоких качествах сочинения: бедность эмоционального содержания обедняет содержание в целом. Однако нежелателен и “перехлест” эмоций, чреватый ложным пафосом, – это заведомо фальшивая нота. Во избежание эмоциональной недостаточности или, напротив, наигранного подъема чувств нужно суметь выбрать наиболее уместное и точное слово или оборот речи. Оценочные языковые единицы могут быть заменены нейтральными или даже устранены, при этом эмоционально-оценочная сторона текста, конечно, изменится, но тематическая в своей основе сохранится.

Системность следует понимать, исходя из базового понятия «система»; это – совокупность взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов, взаимодействующих в рамках единого целого. Любое сочинение как текст – тоже своеобразная система. 

Конкретными признаками системности являются целостность, завершенность, связность и логичность. 
Целостность отражает восприятие текста как смыслового единства и определяется наличием главной сквозной идеи, которая объединяет и цементирует все фрагменты сочинения. Как сказал М.М. Сперанский, «во всяком сочинении есть известная царствующая мысль, к сей-то мысли должно все относиться. Каждое понятие, каждое слово, каждая буква должны идти к сему концу, иначе они будут введены без причины, они будут излишни, а все излишнее несносно...» Целостность связана с ощущением гармонии, когда в тексте нельзя ничего ни убавить, ни прибавить.

Завершенность указывает на то, что главная мысль выражена, развита, обоснована, доведена до логического конца. Каждый текст, даже самый небольшой, имеет четкие границы – начало и конец. Если правильно определены границы сочинения, то у читателя возникает чувство исчерпанности, законченности, самодостаточности созданного текста. 

Связность как признак текста можно охарактеризовать так: это цементирующее начало, скрепляющее все единицы, компоненты, фрагменты и части сочинения воедино. При этом соединяются не только элементы отдельных предложений или предложения друг с другом, но и абзацы, и другие структурно-смысловые единицы. Эта связь может быть не только линейной. Необходима смысловая и композиционная перекличка начала и середины, начала и конца и т.д. 

Способы связности могут быть самыми различными. Прежде всего это тематические, событийные связи: они относятся к плану содержания. В языковом плане наиболее значимы лексические и грамматические способы связи. Первые выражаются через повторы слов, выражений, синонимические замены и использование местоимений-заместителей, перифразы, например: Блок – поэт – творец – автор – он – «трагический тенор эпохи» (А. Ахматова) – рыцарь Прекрасной Дамы и т.д. 

Примером грамматической связи может служить повтор некоторых грамматических форм, прежде всего видо-временных форм глагола («Пришел, увидел, победил». Юлий Цезарь).

Наиболее продуктивны такие способы связи в тексте, как цепная, параллельная и противопоставительная. Схематично они могут быть представлены так: 

	Схема
	Пример

	Цепная связь

1 → 2 → 3

Последовательное (линейное) 

развитие событий
	Сверкнул ослепительный зигзаг молнии. И сразу же, почти в то же мгновение раскололось небо над головой. Дрогнули стены, задребезжали окна…

	1

2     3      4

Параллельная связь

В первом предложении задается 

общая тема, три последующих 

раскрывают ее
	Радостна, шумна и пахуча весна в лесу. Звонко поют птицы. Звенят под деревьями весенние ручейки, смолой пахнут набухшие почки.

	Противопоставительная связь

1         2

Два предложения (или группы 

предложений) по смыслу 

контрастируют друг с другом
	Ты богат – я очень беден. 

Ты прозаик – я поэт.

Ты румян, как маков цвет,

Я, как смерть, и тощ, и бледен.

А.С. Пушкин 


Логичность связана с соблюдением элементарных законов логики и строгостью, непротиворечивостью мышления.

Структурность предполагает членение, деление текста на определенные части. Наиболее крупные из них – это вступление, основная часть и заключение. Они, в свою очередь, тоже структурированы. Так, основная часть может включать в себя повествование (изложение событий), описание, доказательства и опровержения. Очень важно уметь правильно выделять абзацы. Абзацная структура – это своеобразная логическая канва текста, отделяющая один тезис от другого. 

Композиция как расположение и соотношение частей предусматривает их пропорциональность, «соразмерность и сообразность» (А.С. Пушкин). Можно сравнить, как это делал Платон, любое речевое произведение с живым организмом: его туловище, голова и конечности должны друг другу соответствовать. 

Композиция – это не только организация содержания, но и средство выражения экспрессии. Собственно, речь идет о целом комплексе таких средств. Это и особый занимательный или интригующий зачин, и монтаж как эффектное расположение смысловых кусков, композиционная ретардация – прием повествования «с середины», вносящий эмоциональное напряжение в текст, концовка как яркое и неожиданное завершение сочинения. 

Корректная оценка ученического сочинения должна также исходить из соответствия законам жанра, в рамках которого текст выстроен. Насколько освоена учащимся категория жанра, осознает ли он специфику, например, рецензии или эссе, умеет ли воплотить эту специфику языковыми и композиционными средствами? Ответ на эти вопросы должен определить итоговую оценку творческой работы школьника.

Качества словесного выражения в сочинении должны быть такими, чтобы оно отвечало всем требованиям хорошей речи. Такая речь строится на фундаменте всех норм литературного языка. Это прежде всего хорошо известные правила орфографии и пунктуации, грамматики и стилистики.

Однако понятие хорошей речи нельзя сводить только к стерильной правильности. Еще В.Г. Белинский сказал: «Иной семинарист говорит, как олицетворенная грамматика, а его невозможно ни читать, ни слушать…» Речевая культура требует умения передавать мысли и выражать чувства средствами языка не только правильно, но и выразительно.

Поэтому богатство речи обязательно. Богатой считается речь человека, который обладает обширным словарным запасом, умеет соединять слова, используя при этом различные смысловые оттенки, владеет всем разнообразием синтаксических конструкций и умело использует все возможности интонации.

Как художнику трудно писать картину, если в его распоряжении вместо целой палитры есть лишь две-три краски, так любому говорящему или пишущему трудно передать свои мысли и чувства во всей полноте, если его словарный запас мал, а из синтаксических конструкций он употребляет только простые предложения с двумя главными членами.

Уместной можно считать речь, отвечающую целям и жанровым требованиям сочинения. Различают уместность: 

· ситуативную (так, в сочинении по произведениям с трагическим пафосом не корректны слова со сниженной эмоционально-оценочной окраской, разговорная лексика и т.п.);

· стилевую, связанную с манерой изложения и выбранным жанром (так, отсутствие терминов и литературоведческих понятий в рецензии, литературно-критической статье, интерпретации говорит о невыдержанности научного стиля и, напротив, избыток научно-академических оборотов в любом жанре наводит на мысль, что «господин-сочинитель» «свою образованность показать хочут» (А.П. Чехов);

· личностно-психологическую; она проявляется в единстве эмоционально-оценочного отношения к предмету речи.

Выразительность речи поддерживает внимание и интерес читателя к тексту; она создается благодаря тщательному отбору языковых средств, прежде всего лексических и синтаксических, и их умелой организации, а также благодаря обращению к общеязыковым тропам и фигурам.

Выразительная речь может быть вполне обычной, а может быть особо яркой, самобытной, несущей печать индивидуальности. 

Индивидуальность предполагает создание оригинальных, уникальных тропов и фигур речи. Полемически заостренно эту мысль выразил Генрих Гейне: «Тот, кто впервые сравнил женщину с цветком, был гением; тот, кто повторил это сравнение, был обыкновенным болваном». 

Индивидуальность слога проявляется и в способности к словотворчеству (оно должно быть разумным, стилистически оправданным и мотивированным), и в обновлении словесных связей, словосочетаний. Тем более, что, как сказал А.С. Пушкин, «язык неистощим в соединении слов». 

Может оказаться значимой авторская графика или пунктуация: иногда в тексте требуется написать особо важные слова с прописной буквы (Любовь, Добро, Красота, Мать), графически выделить фрагменты текста (вспомним, например, «лесенку» В.В. Маяковского или «дефисные акценты» Марины Цветаевой: «Рас-стояния, версты, мили / Нас рас-ставили, рас-садили» и т.п.). Школьники должны знать как о своем авторском праве, так и том, что злоупотреблять им не стоит, особенно в пунктуации.

На наш взгляд, индивидуальность стиля в сочинении ученика – это характеристика отнюдь не универсальная, то есть с этой меркой мы должны подходить не столько к обычному, «рядовому» школьному тексту на «пятерку», сколько к творческой работе учащегося, отмеченной особым даром слова, литературным талантом. Этот критерий нужно использовать прежде всего при оценке конкурсных работ, тех сочинений, авторы которых могут стать участниками олимпиад по русскому языку и литературе.

Рассмотренные критерии оценки школьного сочинения, разумеется, тесно связаны между собой, взаимообусловлены. И потому должны «работать» во взаимодействии, выступать как целостная система критериев.

Они одновременно являются критериями определения качества работы – именно на них строится технология оценки.

ЗАКЛЮчеНИЕ

«Ветер перемен» коснулся наконец и такой сферы школьного образования, как выпускной экзамен. Поиск его новых форм дает положительные результаты. Для учащихся и учителей становится возможным альтернативный выбор аттестации. И, действительно, есть из чего выбирать: сочинения разных жанров (их количество доходит до двадцати), изложения с творческим заданием по художественным и литературно-критическим текстам и их переложения с творческим заданием. Опыт апробации этих аттестационных форм в определенной мере свидетельствует об их равноценности. Они позволяют проверить – правда, в неодинаковой степени – уровень речевой и читательской компетенции учащихся. 

Типология аттестационных письменных работ не совпадает, на наш взгляд, с их иерархией по творческому потенциалу. Наиболее креативно по своей природе сочинение: автор-ученик самостоятельно разрабатывает его содержание, композицию и словесную форму, то есть порождает оригинальный текст. 

Инновационной, специфической разновидностью выпускной работы по русскому языку и литературе является переложение с творческим заданием. В отличие от сочинения, которое оказывается не по плечу многим одиннадцатиклассникам, оно посильно – после целенаправленной подготовки – для всех. Экспериментальный экзамен это в полной мере подтвердил.

К изложению же, пусть даже с творческим заданием, есть претензии как к итоговой форме проверки уровня развития языковой личности и ее литературной эрудиции к окончанию средней (полной) школы. Она недостаточно системна в силу того, что в ней резко дифференцированы репродуктивная и креативная части. Однако позитивные возможности модернизированного, приспособленного к задачам экзамена по литературе изложения могут быть реализованы в рамках основной школы. Думается, что эта форма аттестации соответствует также и специфике экзамена по русскому языку и литературе в национальной школе.

Итак, уже сегодня есть реальный выбор. И, как мы постарались показать, «все жанры хороши, кроме скучного», каждый вид аттестационной письменной работы по-своему целесообразен и мотивирован конкретными условиями, целями и задачами.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

НОРМЫ ОЦЕНКИ 

ТВОРЧЕСКИХ ПИСЬМЕННЫХ РАБОТ УЧАЩИХСЯ 

по русскому языку и литературе

Творческая письменная работа учащегося сегодня оценивается комплексно. Наряду с привычной оценкой ее содержательной стороны (к ней традиционно относятся фактические и логические ошибки, а также речевые) учитываются текстоцентрические и риторические характеристики творчески порожденного текста. В свете всех этих аспектов выставляется совокупная оценка по литературе. Однако аттестационная (как и любая творческая) работа традиционно имеет две отметки – по литературе и по русскому языку. Первая оценка ставится за содержание и речевое оформление, вторая – за грамотность, то есть за соблюдение орфографических, пунктуационных и языковых норм. Поэтому в данное пособие включены несколько позабытые и ставшие мало доступными (в силу того, что нормативные документы давно не переиздавались) нормы оценки по русскому языку и типология ошибок, характерных для письменной речи.

Они связаны прежде всего с нормами и правилами русского правописания. В этом плане различаются орфографические и пунктуационные ошибки.

Орфографические ошибки – это ошибки в написании фонем в составе морфем (ошибочное написание букв в составе значащих частей слова) и в орфограммах. Они могут быть допущены: 

· в корнях (неправильное написание корневых морфем): "песьня" (песня), "косьтер" (костер), "экскурция" (экскурсия), "вримя" (время); "обродовались" (рад), "серъезный" (серьезный), "мелький" (мелкий); 

· в суффиксах: "разведчек", "разведщик" (разведчик), "немецский" (немецкий), "находчевый" (находчивый), "испытовать" (испытывать); 

· в приставках: "рассписание" (расписание), ''прешкольный" (пришкольный), "придупредить" (предупредить), "зошли" (зашли); 
· в окончаниях: "к деревни" (к деревне), "к Лилие" (к Лилии), "ключем" (ключом), "домашная" (домашняя), "строют" (строят), "колит" (колет) и т. д.

По своему характеру орфографические ошибки весьма разнообразны: это ошибки в правописании гласных под ударением и без ударения (здаровье, одножды, окозолось, убидились), гласных после шипящих и ц (шопот, трущеба, ципленок), непроизносимых согласных (чесный, здраствуйте), разделительного ь и ъ (скамъя, адьютант) и множество других.

Количество орфографических ошибок в слове определяется количеством морфем по принципу "в одной морфеме – одна ошибка" независимо от того, как написана учеником эта морфема. В этой связи нужно заметить, что в одной морфеме может быть неправильно написана не одна, а две и более букв, но это все равно следует рассматривать как одну ошибку (ученик не знает, как написать эту морфему), например: "скварес", "скваретс", "скваресь", "скворитс" (скворец); "ветерина", "витерина", "битрена", "битерина" (витрина); "разведщек", "разведщик", "разведчек" (разведчик) — во всех словах допущена одна ошибка. А вот если в одном слове написаны неправильно две и более букв в разных морфемах, то это уже будет разными ошибками, например: "разветчек", "разветщик" (разведчик) – допущены две ошибки: в корне вед- и суффиксе -чик; "безстрошный" (бесстрашный) – тоже две ошибки: в приставке бес- и в корне страш-.
Кроме неправильного написания морфем, к орфографическим относятся также:

- ошибки в написании прописных букв: "Башкирский Государственный Университет" (Башкирский государственный университет), "министерство внутренних дел" (Министерство внутренних дел), "Министр народного образования республики Башкортостан" (министр народного образования Республики Башкортостан);
- ошибки в слитном или полуслитном написании сложных слов: "темнокрасный" (темно-красный), "западно-европейский" (западноевропейский);
- ошибки в переносе слов из одной строки в другую и в сокращениях: "любовь" (лю-бовь), "раз-ыскать" (разыс-кать, ра-зыскать), "детс-кий" (дет-ский), "под-ъезд" (подъ-езд); "г.г." (гг. – годы), "т.т." (тт. – томы), "искус.", "искусс." "искусст." (искусств. – искусственный);
- ошибки в слитном и раздельном написании не и ни и некоторые другие.

Орфографические ошибки принято делить на грубые и негрубые, однотипные и разнотипные, повторяющиеся и неповторяющиеся.
Грубыми считаются ошибки, допущенные: 1) на пройденные орфографические правила и 2) в написании прочно вошедших в активный словарь учащихся слов. К негрубым ошибкам относятся: 1) неправильные написания в словах-исключениях из правил, например: цырк – грубая ошибка, ципленок – негрубая, представляет исключение из правила; 2) неправильное написание прописной буквы в составных собственных наименованиях, например: "Министерство Внутренних Дел" (Министерство внутренних дел); 3) нарушения правил переноса; 4) явные описки: пропуски букв ("тетадь" – тетрадь), повторение одной буквы, слога дважды, замена одной буквы другой ("мемля" – земля), перестановка букв ("тетардь" – тетрадь) и т.д.

Однотипными являются ошибки на одно и то же правило в разных словах: "разведщик", "грузщик", "экскаваторчик", "крановчик" – разведчик, грузчик, экскаваторщик, крановщик (ошибки в написании суффиксов -чик, -щик). Первые три однотипные ошибки считаются за одну, каждая последующая – как самостоятельная. Нельзя считать однотипной ошибкой написание, которое проверяется опорным словом: безударные гласные, сомнительные и непроизносимые согласные, падежные окончания в разных формах и некоторые другие. 

Разнотипными являются ошибки на разные правила, в разных орфограммах: "строют" (строят), "опаздовать" (опаздывать), "изьять" (изъять), "призидиум" (президиум).
Повторяющимися считаются ошибки, которые: 1) повторяются в одном и том же слове более чем два раза, 2) повторяются в однокоренных словах: "ковалерия", "кавалерист", "ковалерийский" (кавалер), "довать", "подовать", "преподователь" (дать). Три повторяющиеся ошибки при подсчете принимаются за одну.

Пунктуационные ошибки – это ошибки в постановке знаков препинания: 

· пропуск нужного или постановка лишнего знака; 

· замена одного знака другим; 

· постановка знака препинания не на том месте, где он должен быть поставлен. 

Пунктуационные ошибки однозначны по содержанию и не смешиваются с другими.

Грамматические ошибки представляют собой нарушение грамматических норм русского языка. Их природа совсем иная, чем у орфографических ошибок. По своему характеру они подразделяются на: а) морфологические, б) словообразовательные, в) синтаксические.

Морфологические ошибки связаны с ненормативным образованием форм слов и употреблением частей речи. К ним, например, относятся: неправильное образование форм множ. числа имен существительных: "озеры" (озера), "директоры" (директора), "трактора" (тракторы); сохранение беглых о и е при образовании множ. числа имен существительных: "ремени" (ремни), "горшоки" (горшки); употребление существительных в несвойственной для них форме рода и числа: "синее чернило" (синие чернила), "сухая дрова" (сухие дрова), "спелая яблока" (спелое яблоко), "одна сутка" (одни сутки); неправильное образование формы сравнительной степени прилагательных: ''более интереснее" (более интересный), "густое" (гуще), "твердее" (тверже); смешение видо-временныхформ глагола: "буду рассказать" (буду рассказывать или расскажу), "отправляю завтра" (отправлю завтра); смешение возвратных и невозвратных глаголов: "больной выздоровелся" (выздоровел), "мальчик катает на лыжах" (катается); неправильное образование формы настоящего времени изъявительного наклонения: "рисоваю" (рисую), "задаваю вопросы" (задаю) и т.д.

Морфологические ошибки нельзя смешивать с орфографическими: в их основе лежит неумение образовать формы слов, а не незнание правописания морфем.

Словообразовательные ошибки состоят в неоправданном словосочинительстве или видоизменении слов нормативного языка (например, надсмешка, подчерк, нагинаться, спинжак, беспощадство, публицизм и т.п.); такие ошибки нельзя воспринимать как орфографические.

Синтаксические ошибки связаны с оформлением связи слов и построением разных типов предложений, например:

- ошибки в согласовании: "солдатский шинель" (солдатская шинель), "на следующий страница" (на следующей странице), "в этом повести" (в этой повести);
- ошибки в управлении: "преодолеть трудностей" (преодолеть трудности), "шить с иголкой" (шить иголкой); ошибки в п о р я д к е слов: "ферма заведующий" (заведующий фермой), "Гайдар в разведке погиб" (Гайдар погиб в разведке); неправильное употребление союзов и союзных слов сложноподчиненных предложениях: "Он спросил меня, что который час" (спросил, который час);
- смешение прямой и косвенной речи: "Отец спросил меня, что кем ты хочешь стать" (спросил меня, кем я хочу стать); неправильное употребление деепричастного оборота: "Оставшись дома один, мне стало скучно" (Когда я остался дома один, мне стало скучно) и множество других.

Все эти ошибки – орфографические, пунктуационные и грамматические – учитываются при выставлении второй оценки – по русскому языку. В типологию же ошибок, влияющих на первую оценку – по литературе – входят фактические, логические и речевые ошибки. Хотя последние по определению связаны с русским языком, но по традиционным нормам их относят к литературе. В силу того, что логической целесообразности в этом нет, возможен в перспективе пересмотр норм оценок и типологии ошибок.

Графически схема оформления ошибок перед оценками выглядит так: 0–0–0 / 0–0–0, что соответствует следующей их типологии: фактические–логические–речевые / орфографические–пунктуационные–грамматические.

Фактические ошибки связаны с искажением, неточным воспроизведением содержания литературных источников, имен собственных, мест событий, дат и т.п. Сюда же относится неверное цитирование.

Логические ошибки вызваны нарушением последовательности высказывания; несоразмерностью частей высказывания; несоблюдением абзацной структуры текста; отсутствием связи между частями и между предложениями; неоправданным повторением высказанной ранее мысли; отсутствием необходимых частей; перестановкой частей текста; неоправданной подменой лица, от которого ведется повествование (например, сначала от первого, потом – от третьего лица); нарушением элементарных правил логики и т.п.

Речевые ошибки вызваны неправильным использованием языковых единиц различного уровня. К ним относят лексические и стилистические ошибки. К лексическим ошибкам относятся следующие нарушения:

- употребление слова в несвойственном ему значении (при условии, что оно не мотивировано особыми стилистическими задачами), например: Мокрыми ресницами он шлепал себя по лицу; Устав ждать, братик опрокинул подбородок на стол и т.п.;

- неразличение (смешение) паронимов или синонимов, например: Рука болталась, как плетень; Учитель не должен потакать прихотям ребенка и идти у него на поводке;

- нарушение лексической сочетаемости, например: Чичиков постепенно покидает город; Пули не свистели над ушами;
- употребление лишних слов, например: Опустив голову вниз; Он впервые познакомился с Таней случайно;
- пропуск, недостаток нужного слова, например: Сережа смирно сидит в кресле, закутанный белой простыней, и терпеливо ждет конца (о стрижке);

- употребление рядом или близко однокоренных слов, стилистически не оправданное, например: Характерная черта характера, Приближался все ближе и ближе.
Стилистические (функциональные) ошибки:
- неоправданное употребление слов иной функционально-стилистичес-кой окраски;

- неоправданное употребление в авторской речи диалектных и просторечных слов, например: У Кити было два парня: Левин и Вронский;
- неуместное употребление эмоционально окрашенных слов и конструкций, особенно в авторской речи, например: Рядом сидит папа (вместо отец) одного из малышей;
- смешение лексики разных исторических эпох;

- употребление штампов.

Речевые ошибки и недочеты в построении текста:
- бедность и однообразие синтаксических конструкций;

- нарушение видовременной соотнесенности глагольных форм, например: Когда Пугачев выходил из избы и сел в карету, Гринев долго смотрел ему вслед;
- стилистически не оправданное повторение слов в рамках одного микроконтекста;

- неудачное употребление в контексте местоимений для связи предложений или частей текста, приводящее к неясности, двусмысленности речи например: Иванов закинул удочку, и она клюнула;
- неудачный порядок слов.

Следует различать понятия ошибка и недочет. Ошибка – это нарушение требования правильности речи, нарушение норм литературного языка. О ней мы говорим: так сказать нельзя. Недочет – нарушение рекомендаций, связанных с понятием хорошей, коммуникативно-целесообразной речи. Ошибку мы оцениваем с позиции "это неправильно", недочет – с позиции "хуже или лучше" сказано или написано. Другими словами, недочет – это негрубая ошибка, шероховатость речи. Таким образом, правильнее считать речевыми недочетами:

- повторение одного и того же слова,

- однообразие конструкций,

- неудачный порядок слов,

- различного рода стилевые смешения и т.п.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ СОЧИНЕНИЙ

При оценке речевого оформления сочинений и изложений учитывается:

разнообразие словаря и грамматического строя речи;

стилевое единство и выразительность речи;

число речевых недочетов.

Грамотность оценивается по числу допущенных учеником ошибок – орфографических, пунктуационных и грамматических.

	Оценка
	Основные критерии оценки

	
	Содержание и речь 
	Грамотность

	«5»

«4»

«3»

«2»

«1»
	1. Содержание работы полностью соответствует теме.

2. Фактические ошибки отсутствуют.

3. Содержание излагается последовательно.

4. Работа отличается богатством словаря, разнообразием используемых синтаксических конструкций, точностью словоупотребления.

5. Достигнуто стилевое единство и выразительность текста.

В целом в работе допускается 1 недочет в содержании и 1-2 речевых недочета.

1. Содержание работы в основном соответствует теме (имеются незначительные отклонения от темы).

2. Содержание в основном достоверно, но имеются незначительные фактические неточности.

3. Имеются незначительные нарушения последовательности в изложении мыслей.

4. Лексический и грамматический строй речи достаточно разнообразен.

5. Стиль работы отличается единством и достаточной выразительностью.

В целом в работе допускается не более 2 недочетов в содержании и 3-4 речевых недочетов.

1. В работе допущены существенные отклонения от темы.

2. Работа достоверна в главном, но в ней имеются отдельные фактические неточности.

3. Допущены отдельные нарушения последовательности изложения.

4. Беден словарь, и однообразны употребляемые синтаксические конструкции, встречается неправильное словоупотребление.

5. Стиль работы не отличается единством, речь недостаточно выразительна.

В целом в работе допускается не более 4 недочетов в содержании и 5 речевых недочетов.

1. Работа не соответствует теме.

2. Допущено много фактических неточностей.

3. Нарушена последовательность изложения мыслей во всех частях работы, отсутствует связь между ними, работа не соответствует плану.

4. Крайне беден словарь, работа написана короткими однотипными предложениями со слабо выраженной связью между ними, часты случаи неправильного словоупотребления.

5. Нарушено стилевое единство текста.

В целом в работе допущено 6 недочетов в содержании и до 7 речевых недочетов.

В работе допущено более 6 недочетов в содержании и более 7 речевых недочетов.
	Допускается: 

1 орфографическая, или 1 пунктуационная, или 1 грамматическая ошибка.

Допускаются: 

2 орфографические и 2 пунктуационные, или 1 орфографическая и 3 пунктуационные ошибки, или 4 пунктуационные ошибки при отсутствии орфографических, а также 2 грамматических ошибки.

Допускаются: 

4 орфографические и 4 пунктуационные, или 3 орфографические и 5 пунктуационных ошибок, или 7 пунктуационных ошибок при отсутствии орфографических (в 4 классе – 5 орфографических ошибок и 4 пунктуационные ошибки), а также 4 грамматические ошибки.

Допускаются: 

7 орфографических и 7 пунктуационных, или 6 орфографических и 8 пунктуационных ошибок, или 5 орфографических и 9 пунктуационных ошибок, или 8 орфографических и 6 пунктуационных ошибок, а также 7 грамматических ошибок.

Имеется более 7 орфографических, 7 пунктуационных и 7 грамматических ошибок.




Примечания
1. При оценке сочинения необходимо учитывать самостоятельность, оригинальность замысла ученического сочинения, уровень его композиционного и речевого оформления. Наличие оригинального замысла, его хорошая реализация позволяют повысить первую оценку за сочинение на один балл.

2. Если объем сочинения в полтора-два раза больше указанного в настоящих нормах, то при оценке работы следует исходить из нормативов, увеличенных для отметки «4» на одну, а для отметки «3» на две единицы. Например, при оценке грамотности «4» ставится при 3 орфографических, 2 пунктуационных и 2 грамматических ошибках или при соотношениях: 2 – 3 – 2, 2 – 2 – 3; «3» ставится при соотношениях: 6 – 4 – 4, 4 – 6 – 4, 4 – 4 – 6. При выставлении оценки «5» превышение объема сочинения не принимается во внимание.

3. Первая оценка (за содержание и речь) не может быть положительной, если не раскрыта тема высказывания, хотя по остальным показателям оно написано удовлетворительно.

4. На оценку сочинения и изложения распространяются положения об однотипных и негрубых ошибках, а также о сделанных учеником исправлениях, приведенные в разделе «Оценка диктантов». 

Критерии оценки сочинений приводятся по книге: 

Оценка знаний, умений и навыков учащихся по русскому языку:

Сб. статей из опыта работы. Пособие для учителя / 

Сост. В.И. Капинос, Т.А. Костяева. 2-е изд., перераб.

М.: Просвещение, 1986. 144 с. С. 140-142.
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